
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

P
eter D

au
bn

er (ed.) - B
u

d
ú

cn
osť E

u
rópy: C

esta k
 post-k

ap
italizm

u
?

 

BUDÚCNOSŤ EURÓPY: 
CESTA K POST-KAPITALIZMU?

 
Peter DAUBNER (ed.) 

 
Colin CROUCH 

Ilona ŠVIHLÍKOVÁ 
Richard SŤAHEL 

Jan DRAHOKOUPIL 
Jaroslav FABOK 

Adam ŠUMICHRAST 
Milan KURUC 

 

Peter STANĚK 
Marek HRUBEC 
Ľuboš BLAHA 

Pavlína IVANOVÁ 
Michal FRIČ 

Ján KOŠČ 
Igor MELICHER 

 
 

Bratislava 2018 Bratislava 2018
 

Peter DAUBNER (ed.)Peter DAUBNER (ed.)Peter DAUBNER (ed.)

Colin CROUCH
Ilona ŠVIHLIlona ŠVIHLÍKOVÁÍKOVÁ
Richard SŤAHELRichard SŤAHEL

Jan DRAHOKOUPILJan DRAHOKOUPIL
Jaroslav FABOKJaroslav FABOK

Adam ŠUMICHRASTAdam ŠUMICHRAST
Milan KURUCMilan KURUC

Peter STANĚK
Marek HRUBECMarek HRUBEC
Ľuboš BLAHAĽuboš BLAHA

Pavlína IVANOVÁPavlína IVANOVÁ
Michal FRIČMichal FRIČ

Ján KOŠČJán KOŠČ
Igor MELICHERIgor MELICHERIgor MELICHER

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ISBN 978–80–570–0356–4 

 



 Budúcnosť Európy: 
Cesta k post-kapitalizmu? 

 

2018 Občianske združenie POLE 

 

Peter DAUBNER (ed.)  
Colin CROUCH 
Peter STANĚK 

Pavlína IVANOVÁ 
Ilona ŠVIHLÍKOVÁ 

Marek HRUBEC 
Richard SŤAHEL 

Ľuboš BLAHA 
Jan DRAHOKOUPIL 

Michal FRIČ 
Ján KOŠČ 

Jaroslav FABOK 
Milan KURUC 

Adam ŠUMICHRAST 
Igor MELICHER 



Budúcnosť Európy: Cesta k post-kapitalizmu? 
 

Strana 1 

Peter Daubner (ed.) 

Budúcnosť Európy: Cesta k post-kapitalizmu? 

 

Vydalo občianske združenie POLE 

Gunduličova 907/12 

811 05 Bratislava-Staré Mesto 

Slovenská republika 

 

Publikácia vznikla s finančnou podporou Rosa-Luxemburg-Stiftung, e.V. zastúpenie v Českej republike.  

Za obsah publikácie zodpovedá vydavateľ.  

 

Text © Peter Daubner, Colin Crouch, Peter Staněk, Pavlína Ivanová, Ilona Švihlíková, Marek Hrubec, 

Richard Sťahel, Ľuboš Blaha, Jan Drahokoupil, Michal Frič, Ján Košč, Jaroslav Fabok, Milan Kuruc, 

Adam Šumichrast, Igor Melicher 

Grafická úprava a obálka © Peter Daubner 

 

Prvé vydanie. 

Počet výtlačkov: 130 kusov.  

© Občianske združenie POLE, Bratislava 2018 

Vytlačila tlačiareň ExpresTlač v Bratislave.  

ISBN 978–80–570–0356–4 

EAN 9788057003564 



Budúcnosť Európy: Cesta k post-kapitalizmu? 
 

Strana 2 

OBSAH 
 

Úvod ............................................................................................................................................................................................ 3 

Colin Crouch - Redefinovať pracovné vzťahy a kapitál v digitálnej ére ...................................................................... 4 

Peter Staněk a Pavlína Ivanová - Digitalizácia spoločnosti a Industrie 4.0 (systémové dôsledky) .......................... 12 

Ilona Švihlíková - Trh práce v kontextu 4. průmyslové revoluce: současný stav, problémy, scénáře vývoje ...... 20 

Michal Frič - Vplyv technologického pokroku na prehlbovanie ekonomickej nerovnosti ...................................... 28 

Jan Drahokoupil - Zvyšovanie životnej úrovne prostredníctvom rastu založeného na inováciách ....................... 48 

Ján Košč - Budúcnosť pracovného trhu na Slovensku v kontexte demografických zmien a priemyslu 4.0 ....... 56 

Marek Hrubec - Evropa po příští krizi: demokratický socialismus založený na sdílené suverenitě? ................... 66 

Ľuboš Blaha - Ľavicové alternatívy pre Európu: deglobalizácia, ekonomická demokracia a základný príjem 78 

Richard Sťahel - O budúcej podobe Európy rozhodne migrácia a klimatické zmeny ............................................ 87 

Peter Daubner - Budúcnosť pracujúcej triedy v ére globálneho kapitalizmu ........................................................... 99 

Jaroslav Fabok - Výzvy pre sociálny štát na Slovensku - európsky kontext ............................................................. 119 

Adam Šumichrast - Stručná história univerzálneho základného príjmu .................................................................. 126 

Milan Kuruc - Budúcnosť Európy je človek ................................................................................................................... 135 

Igor Melicher - Nový svet: utópia na prahu dneška? .................................................................................................... 142 

Profily ...................................................................................................................................................................................... 151 

 

 

 

 

 



Budúcnosť Európy: Cesta k post-kapitalizmu? 
 

Strana 3 

Úvod 
 

Hlavným cieľom kolektívnej publikácie, ktorú držíte v rukách, je predovšetkým otvoriť diskusiu o 
budúcnosti Európy, najmä o budúcnosti slovenských a európskych pracujúcich, a to (1.) v kontexte 
prebiehajúcich diskusií o budúcnosti Európskej únie a najmä jej sociálnom rozmere; (2.) v kontexte tzv. 
„štvrtej priemyselnej revolúcie“, ktorá vo forme procesov automatizácie, robotizácie a digitalizácie výrazne 
transformuje súčasnú podobu európskeho hospodárstva a európskeho pracovného trhu; a (3.) v kontexte 
prebiehajúcich „pretekov ku dnu“ („race to the bottom“), ktoré spôsobuje ekonomická globalizácia (procesy 
liberalizácie, deregulácie a privatizácie) naprieč členskými štátmi Európskej únie. Cieľom knihy je hľadať 
systémovú odpoveď umiernenej a radikálnej ľavice na otázku, aká je, resp. aká by mala byť budúcnosť 
pracujúcich ľudí v Európskej únii v kontexte spomenutých procesov, a to najmä z hľadiska ich sociálnych 
práv a postavenia na európskom trhu práce.  

Touto cestou by som sa veľmi rád poďakoval všetkým autorom a autorkám, prispievateľom a 
prispievateľkám, ktorí a ktoré sa spolupodieľali na vzniku tejto publikácie. Osobitne si veľmi vážim, že do 
knihy prispel aj celosvetovo rešpektovaný politológ a sociológ, emeritný profesor Colin Crouch (University 
of Warwick). Rovnako však ďakujem aj ostatným autorom a autorkám, menovite: profesor ekonómie Peter 
Staněk z Ekonomického ústavu Slovenskej akadémie vied; česká ekonómka a publicistka docentka Ilona 
Švihlíková; český filozof a sociálny vedec docent Marek Hrubec z Centra globálnych štúdií Filozofického 
ústavu Akadémie vied Českej republiky; vedúci Katedry filozofie Filozofickej fakulty Univerzity 
Konštantína Filozofa v Nitre docent Richard Sťahel; vedúci výskumný pracovník doktor Jan Drahokoupil z 
Európskeho odborového inštitútu v Bruseli; poslanec Národnej rady Slovenskej republiky, filozof a politológ 
doktor Ľuboš Blaha z Ústavu politických vied Slovenskej akadémie vied v Bratislave; doktorka Pavlína 
Ivanová z Ústavu ekonómie a manažmentu Ekonomickej univerzity v Bratislave; doktor filozofie Michal 
Frič z Odboru pre európske záležitosti Kancelárie Národnej rady Slovenskej republiky; politológ doktor 
Jaroslav Fabok z Fakulty sociálnych vied Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave; historik a politológ Adam 
Šumichrast z Historického ústavu Filozofickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne; aktivista a bloger 
inžinier Milan Kuruc z občianskeho združenia Pracujúca chudoba; odborár a sociálno-ekonomický analytik 
Ján Košč z odborovej organizácie v U. S. Steel Košice a v neposlednom rade politológ Igor Melicher 
z organizácie Mladí sociálni demokrati.  
 
 
 
 
 
 
 

         Peter Daubner 
         Editor 
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Redefinovať pracovné vzťahy a kapitál v digitálnej ére 
 

Prof. Colin CROUCH 
 

Niektorí pozorovatelia tvrdia, že umelá inteligencia (AI) a iné formy extrémnej automatizácie spôsobia, 
že väčšina ľudskej práce bude nadbytočná, a naznačujú, že to bude veľa vysoko kvalifikovaných pracovných 
miest, ktoré budú týmto procesom najviac ohrozené. Ak by boli tieto predpovede pravdivé, prvým 
negatívnym dôsledkom by bol kolaps dopytu, pretože ak neexistujú žiadni (alebo málo) kvalifikovaní 
pracovníci, existuje len nízky príjem z práce, a preto žiadny dopyt po všetkých tých produktoch, ktoré AI 
vyrobí, aby sme ich kúpili. Mohli by na toto existovať dve alternatívne reakcie, pričom precedens existuje 
pre obe. Prvou, a pravdepodobne preferovanou bankami, je obrovský nárast spotrebiteľských úverov, ktorý 
by umožnil všetkým týmto nadbytočným ľuďom pokračovať vo výdavkoch cez nezabezpečené úvery 
financované takmer nekonečným regresom sekundárnych trhov. S týmto prístupom sme experimentovali na 
prelome storočí, najmä aby sme sa vysporiadali so stagnáciou amerických príjmov z práce. Regres sa ukázal 
ako zďaleka nie nekonečný a priviedol nás do krízy v roku 2008. To neznamená, že experiment sa nebude 
opakovať; do určitej miery ju britská ekonomika opakuje v čase písania tohto textu. Jeho udržateľnosť bude 
vždy veľmi pochybná, ale nezabezpečený úver bude pravdepodobne aj naďalej dôležitým a nebezpečným 
prvkom každej kapitalistickej spoločnosti, ktorá má ťažkosti s udržaním vysokého objemu príjmu zo závislej 
činnosti. 

Podľa alternatívneho prístupu by pracovníci, alebo skôr ne-pracovníci, mali dostávať príjmy 
financované zo zdaňovania. Návrhy na to, a dokonca aj niektoré experimenty, existujú v čoraz populárnejšej 
myšlienke všeobecného základného alebo občianskeho príjmu. V tomto prípade opäť máme aj reálne 
skúsenosti; nezamestnaní, zdravotne postihnutí, starší a ďalší ľudia, ktorí nie sú schopní pracovať, predsa 
dlhodobo dostávajú príjmy „bez práce“ z tohto druhu. Ako by mohli povedať podporovateľom základného 
príjmu, takéto príjmy ostanú na milost politickému názoru a môžu sa stať cieľom značnej kritiky od tých, 
ktorí pracujú a platia dane, ktoré financujú tých, ktorí pracovať nemôžu alebo nechcú. Táto zraniteľnosť by 
bola ešte výraznejšia, keby sa znížil počet pracujúcich, ktorí by mali daňami financovať všeobecný základný 
príjem. Tento prístup k problému pravdepodobne nebude rovnako populárny v biznise a politike ako 
rozšírený nezabezpečený úver, keďže ten prináša aspoň krátkodobý zisk pre banky; a pravdepodobne nebude 
ani viac udržateľný, hoci značne menej nebezpečný. 

Za týchto okolností je pravdepodobne viac konštruktívne zdieľať predpoklad, ktorý zvyčajne robia 
ekonómovia: že ľudia si vždy nájdu veci, ktoré by mali robiť; a ak technológia nahradí niektoré činnosti, 
pokračujú v hľadaní ďalších pracovných aktivít, čo často býva obsluha a využívanie samotných nových 
technológií. Toto je história longue durée vzťahu medzi ľudskou prácou a technológiami. Namieta sa, že 
tentokrát je to iné, pretože teraz je to vysoko kvalifikovaná pracovná sila, ktorá je ovplyvnená. To je však 
aspoň čiastočne dôsledkom toho, ako retrospektívne vnímame tie zručnosti, ktoré technológia nahrádza. 
Umenie tvorby veľmi prepracovaných kópií náboženských textov, ktoré dominovali pracovným aktivitám 
mnohých mníchov v storočiach pred tlačou, sa nám teraz zdá ako pracný a ťažkopádny proces kopírovania. 
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Ale v tej dobe to bola jedna z najnáročnejších aktivít vyžadujúca vysoko kvalifikovanú pracovnú silu v 
spoločnosti, kde veľmi málo ľudí vedelo čítať a písať, nieto ešte tvoriť krásne texty pomocou primitívnych 
nástrojov. To isté by bolo možné povedať o zručnostiach stredovekých architektov, ktorí museli vypracovávať 
výpočty vlastností materiálov len na základe mimoriadnych zručností a skúseností a ad hoc úsudkov, keďže 
ešte neboli etablované poznatky, ktoré umožnili, aby sa tieto úkony stali rutinou, čo boli najskôr učebnice, a 
potom koncom 20. storočia počítače. Technológie nespôsobili architektov nadbytočnými, ale umožnili im 
vykonávať rôzne ďalšie činnosti. Zoznam príkladov sa dá rozšíriť naprieč stáročiami a odvetviami 
hospodárstva. 

Namiesto úrovne zručností sú to typy práce, ktoré sú odlišne ovplyvnené technológiou. Vo všeobecnosti 
budú mať ľudia pracujúci v profesiách, ktoré vyžadujú určitú kvalitu ľudskej interakcie, či už psychiatri alebo 
čašníci, pravdepodobne priaznivejšie postavenie pred digitálnou výzvou než tí, ktorých práca vyžaduje 
opakované manuálne operácie alebo tie formy intelektuálneho úsilia, ktoré vyžadujú málo medziľudskej 
interakcie. 

Ak je tento východiskový bod akceptovaný, môžeme riešiť otázku pracovných a kapitálových vzťahov 
v digitálnom veku tým, že urobíme tieto predpoklady: 
1. Budú existovať značné otrasy v dobe, keď staré pracovné miesta budú ničené technológiami a nové 

vytvárané. Nie je na tom nič nové, predchádzajúce historické epizódy – ako napríklad počiatočná 
priemyselná revolúcia – boli sprevádzané značnou núdzou a konfliktom. To sa bude opakovať. Tiež sa 
dá očakávať, že rýchlosť zmien a teda aj opakovanie následných šokov a reakcií na ne sa zintenzívnia. 

2. Digitalizácia bude pokračovať v súčasnom trende, že informačné technológie budú do rúk manažérov 
pracovnej sily dávať viac moci v podobe monitorovania, dohľadu a kontroly pracovníkov. Povaha 
pracovných miest, spôsob ich vykonávania a zručností k tomu potrebné budú čoraz viac definované 
týmito manažmentmi. 

3. Tento posun stále väčšej diskrečnej právomoci v súvislosti s vykonávaním pracovných úloh od 
praktických pracovníkov k manažérom bude platiť aj vtedy, ak sa zúčastnené pracovné sily stanú 
nezávislými dodávateľmi na živnosť. Je to práve zintenzívnená kontrola, ktorá vedie k súčasnému trendu 
samostatnej zárobkovej činnosti, k tzv. zákazkovej ekonomike (tzv. „gig economy“) a iným formám 
pochybných pracovných vzťahov. Až do príchodu súčasných informačných technológií mohli byť 
pracovníci najefektívnejšie kontrolovaní tým, že sa spoja do jedného pozorovateľného priestoru; 
zamestnávatelia nemali veľmi inú voľbu, než ľudí zamestnať. Ak sa dajú kontrolovať a manažovať aj 
napriek obrovským vzdialenostiam, tento dôvod pre zamestnávateľa padá. 

4. Aj keď by sme mali očakávať, že nové pracovné miesta nahradia staré, budú existovať dlhé prechodné 
obdobia, keď zmiznú staré pracovné miesta, ale podnikatelia ešte neobjavili nové spôsoby, ako využiť 
pracovnú silu, ktorá je k dispozícii. Kým sa toto bude diať, očakáva sa, že nezamestnanosť medzi určitými 
druhmi pracovníkov sa zvýši. Počas týchto období dôjde k prebytku pracovnej sily. Týmto sa posunie 
rovnováha moci v pracovnom pomere smerom k zamestnávateľom a kapitálu. Pozorujeme podobný 
proces, ktorý je výsledkom globalizácie, už niekoľko desaťročí. 

5. Tento posledný bod povedie k intervalom nedostatočného agregátneho dopytu, ktorý bude  negatívny aj 
pre kapitál. Avšak v počiatočných štádiách posun k zvýšeniu kapitálu prinesie väčšiu nerovnosť príjmov 
medzi kapitálom a väčšinou ostatných foriem práce, okrem vrcholového manažmentu, čo spôsobí 
zvýšenú závislosť výrobcov skôr na trhoch s luxusným tovarom, než na trhoch s produktmi pre masovú 
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spotrebu. Tieto môžu byť sami náročné na prácu (keďže luxusné výrobky sú zvyčajne charakterizované 
vysokými vstupmi práce), čo čiastočne zvráti celkový trend na výmenu práce za technológie. Tento 
proces pravdepodobne stimuluje nárast dopytu po práci. Už teraz do istej miery žijeme v ekonomike tohto 
druhu.1  

6. Nakoniec by sme mali predpokladať, že zamestnávatelia v odvetviach, v ktorých je IT súčasťou jadra 
podnikania, budú pokračovať vo svojej súčasnej praxi fiškálne sa umiestňovať v najbenevolentnejších 
jurisdikciách. Keďže oblasť IT sa rozširuje na ďalšie aktivity a odvetvia, stále viac firiem bude môcť toto 
urobiť. V skutočnosti mnohé podniky už teraz tvrdia, že nemajú geografickú polohu. Spolu s bodom 3 
digitalizácia prináša svet firiem, ktoré nemajú lokáciu a nezamestnávajú ľudí, ktorí pre ne pracujú. Tým 
sa pretrvávajú dlhodobé predpoklady verejnej politiky, najmä pokiaľ ide o zdaňovanie, zodpovednosť 
firiem voči pracovníkom a financovanie nemzdových nákladov na prácu. 

 
Zdá sa preto, že digitalizácia bude pokračovať v niektorých nedávnych trendoch: nárast rôznych druhov 

neistých pracovných miest, narastajúca nerovnosť a zvyšovanie moci manažérskeho dohľadu, pričom sa 
zamestnávatelia stále viac môžu vyhnúť akémukoľvek príspevku k rôznym pracovným rizikám pracovníkov 
(od zdravia a bezpečnosti až po sociálne poistenie). Táto kombinácia má dve konkrétne sady dôsledkov pre 
pracovnoprávne vzťahy: eróziu a možno zrútenie pojmu zamestnanca ako osoby s pridruženými právami a 
povinnosťami, a rastúce asymetrie moci medzi tými, ktorí prácu kontrolujú a tými, ktorí ju vykonávajú. 
 

Redefinovať pracovný vzťah 
 

Z hľadiska ekonomickej teórie je pracovná sila len ďalšou komoditou; keď nie je zamestnaná, nelíši sa 
od akéhokoľvek iného kusu nepredaného tovaru, ktorý čaká na poličke. Preto hlavným dôvodom, ktorý firmy 
udávajú na využívanie rôznych foriem ne-zamestnancov, je flexibilita, ktorú im dávajú zosúladení ponuky 
práce s dopytom; je neefektívne, aby sa pracovníci len ponevierali bez toho, aby mali čo robiť, a pritom boli 
platení. Preto chcú využiť možnosti kontroly, ktoré prináša digitalizácia, aby sa zbavili aj idey štandardného 
zamestnanca, ktorému majú zodpovednosť poskytovať kontinuálne prácu. Preto vymýšľajú (niekedy 
opätovne vymýšľajú) také kategórie, ako je už spomínané „gig economy“, dočasná práca, príležitostná práca, 
pracovné miesta s vysoko flexibilnými pracovnými hodinami (v extrémnej podobe aj nula-hodinové zmluvy) 
a falošná samostatná zárobková činnosť. My tu budeme používať všeobecný pojem „ne-zamestnanci“, aby 
sme spojili všetky tieto kategórie. Byť ne-zamestnancom môže byť vhodné pre pracovníkov, ktorí 
nepotrebujú mať stabilitu, ako sú študenti, herci medzi úlohami, ľudia, ktorí len z času na čas chcú niekoľko 
hodín platených prác. Ak však ľudia nájdu iba takúto prácu, keď sa pokúšajú kúpiť, alebo za vysoký nájom 
prenajať, dom, založiť rodinu alebo zariadiť byt, nepredvídateľnosť a extrémne kolísanie príjmov prinášajú 
vysoké negatívne externality za flexibilitu. Komodita „pracovná sila“ sa musí reprodukovať, oddychovať a 
konzumovať. Keď sa rozhnevá, môže to byť nepríjemné. Čím viac zamestnávateľov trvá na tom, aby bola 

                                                
1 KHAN, O. Luxury Consumption Moves East. In: Journal of Fashion Marketing and Management. Vol. 19, Issue: 4, 
2015, s. 347 – 359; SILVERSTEIN, M. J. – FISKE, N. Luxury for the Masses. In: Harvard Business Review. Vol. 81, 
No. 4, 2003, s. 48 – 57. 
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pracovná sila flexibilná, tým náročnejšie je, aby pracovníci dosiahli stabilitu, ktorú vyžaduje veľká časť ne-
pracovného dospelého života. Bez ohľadu na to, ako neoliberálnymi chcú byť vo svojej hospodárskej 
politike, vlády, dokonca aj tie nedemokratické, nemôžu ignorovať tieto iritujúce charakteristiky pracovnej 
sily zloženej z ľudí. V poslednej analýze pokryjú mnohé náklady týchto externalít. 

Zmeny, ktoré prináša digitalizácia, zintenzívňujú stupeň narušenia, ktorému čelia ľudia vo svojom 
pracovnom živote, čo spôsobuje krízu stability aspoň takú dôležitú ako bola kríza dvadsiatych a tridsiatych 
rokov minulého storočia. Bude však stále ťažšie riešiť tieto problémy prostredníctvom systémov sociálneho 
poistenia, ktoré sú čiastočne financované z príspevkov zamestnávateľov – rozumný prístup, ktorý vyžaduje, 
aby firmy znášali náklady na externality, ktoré vytvárajú, spolu so samotnými pracovníkmi a vládou. Ako ale 
toto dosiahnuť, keď firmy nemajú fiškálnu pozíciu v krajine, kde sa práca vykonáva, a kde pracovníci nie sú 
ich zamestnancami? 

Existuje tiež rastúca nerovnováha medzi fiškálnou pozíciou tých firiem a odvetví, ktoré si môžu vybrať 
svoju fyzickú polohu, a tých, ktoré jednoducho nemôžu. Zdaňovanie narúša štruktúru investícií medzi 
jednotlivými sektormi a naprieč firmami všetkých veľkostí. Z týchto a iných dôvodov sa báza korporátneho 
zdaňovania bude musieť presunúť z miesta zamestnania alebo sídla podniku na predaj a spotrebu. Firma 
môže hroziť de-lokáciou z krajiny z dôvodu vysokých daní na mieste výroby, ale nebude odmietať predávať 
tovar do krajiny s vysokými daňami z predaja (pozn. prekl.: v európskom kontexte ide o DPH). To vyvoláva 
dôležité otázky, pretože dane z predaja sú regresívne. Na druhej strane, ak majú ekonómovia pravdu, keď 
tvrdia, že väčšina korporátnych daní sa nakoniec odráža v cenách, potom by celkový účinok nebol veľmi 
odlišný. Táto problematika si vyžaduje podrobné preskúmanie a presahuje náš aktuálny záujem, ale môžeme 
tu naznačiť potrebu konať, ak nechceme opomenúť bezpečnostné potreby čoraz nespokojnejšej pracujúcej 
populácie. 

Pretože digitalizácia značne zvyšuje schopnosť spoločnosti využívať ne-zamestnancov, firmy ako Uber 
si sťažujú, že kritici ich pracovných postupov stoja v ceste technologickému pokroku, no tieto pracovné 
formy samy o sebe nie sú ničím novým. V ranej priemyselnej revolúcii bolo veľmi bežnou formou 
zamestnania v textilnom a odevnom priemysle tzv. nákladnícky systém. Ženy pracovali vo svojom vlastnom 
dome, kde vyrábali veci, ktoré boli čas od času vyzbierané a ženy kompenzované v mene podnikateľa. 
Opätovné objavenie sa týchto primitívnych foriem zamestnania je čiastočne spôsobené IT a umelou 
inteligenciou, pretože vzdialené a digitalizované komunikačné systémy umožňujú manažovať a kontrolovať 
veľké množstvo ľudí bez toho, aby im bol poskytnutý status zamestnanca. Technológie však nepredurčujú 
formu pracovnej zmluvy; mohli by sa nastaviť, aby pracovnej sile poskytli viac, a nie menej zabezpečený 
život. 

Ak firmy využívajú ne-zamestnancov s cieľom vyhnúť sa záväzkom voči zamestnancom, potom tým, 
že sa robí jasné rozlíšenie medzi závislou činnosťou a samostatne zárobkovo činnými osobami, právny 
systém dáva zamestnávateľom neúmyselne zlú motiváciu. Kľúčovým konceptom sa musí stať úžitok, ktorý 
pre organizáciu vytvára pracovná sila, a nie formálny vzťah k nej. Na to už existujú precedensy. Ak dáte prácu 
vykonať nezávislému zmluvnému partnerovi vo vlastných priestoroch, máte z toho titulu určité povinnosti, 
napríklad udržiavať bezpečný pracovný priestor. Rozsah týchto ustanovení by sa mal rozšíriť tak, aby ak 
napríklad tzv. samostatne zárobkovo činná roznášačka jedla pre reštauráciu spadne z bicykla, tak firma, s 
ktorou má uzavretú zmluvu na predmetnú donášku, by mala byť právne zodpovedná za akékoľvek 
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neprimerané riziká (napr. nadmerne ťažké náklady, nedostatočný čas na bezpečnú jazdu) a následnú 
nemocenskú kompenzáciu – hoci samozrejme, ak by to bol jej vlastný bicykel, bola by stále zodpovedná za 
akékoľvek svoje chyby, ktoré viedli k nehode. 

Vyhľadávanie extrémnej pracovnej flexibility je často v rozpore s najefektívnejším využívaním práce. 
Produktivita pracovníkov sa zvyšuje, ak majú podniky motiváciu investovať do ich zručností a dlhodobých 
skúseností. Je nepravdepodobné, že by to fungovalo podobne pre ne-zamestnancov, u ktorých sa zvykne 
predpokladať, že nemajú dlhodobú budúcnosť vo firme. Najlepším prístupom k tomuto problému by bola 
per capita daň na „využívanie pracovnej sily“, ktorá by bola doplnkom k odvodom do sociálneho poistenia. 
Firmy, ktoré by poskytovali pracovníkom štandardné formálne pracovné zmluvy, by boli úplne oslobodené 
od tejto dane. Tým by sa zvrátili súčasné negatívne fiškálne a regulačné stimuly. Rovnako by boli oslobodené 
podniky, ktoré používajú iné ako pracovné zmluvy, ale prijímajú rôzne záväzky voči príslušným 
pracovníkom: zdravie a bezpečnosť, záruky pracovného času, poskytovanie odbornej prípravy, vyplácanie 
príspevkov na sociálne zabezpečenie a pod. Na zabezpečenie flexibility by mohli existovať sadzby zníženia 
dane v špeciálnych prípadoch. Okrem toho by existovali výnimky pre firmy s určitou veľkosťou a pre 
pracovné zmluvy s veľmi malým počtom hodín. Daň musí byť stanovená v takej miere, aby podniky, ktoré 
využívajú ne-zamestnancov predovšetkým na vyhýbanie sa zodpovednosti, mali motiváciu používať aspoň 
určité prvky formálneho pracovného pomeru. Ak sa pri extrémnej digitalizácii manažérskej kontrole ne-
zamestnanectvo čoskoro stane normou pre pracovné vzťahy, fiškálne a pracovnoprávne povinnosti s tým 
súvisiace by už mali existovať. 

 

Dohľad a kontrola 
 

Druhým hlavným spôsobom, akým digitalizácia zmení pracovné vzťahy, je intenzívnejšia kontrola, 
ktorú ponúkajú manažérom, aby kontrolovali pracovníkov pri plnení ich úloh. Môžeme si predstaviť dve 
extrémne formy vzťahu medzi manažérom a pracovníkom. V prvom scenári má manažment úplnú dôveru v 
odbornú zručnosť a etiku pracovníkov, takže im umožňuje úplnú voľnosť konania pri plnení ich úloh, ktorá 
sa nabúra len vtedy, keď existuje dôkaz o zlom postupe pracovníka. Toto je zrejme preferovaný systém pre 
pracovníkov; pre zamestnávateľov však na prvý pohľad takisto predstavuje efektívny systém, pretože 
náklady na monitorovanie sú veľmi nízke. Zamestnávateľ však čelí aj značnému morálnemu hazardu, pretože 
má malú šancu dohliadnuť, či sa nestávajú veci ako vyhýbanie sa úlohám, neefektívne využívanie času či 
nekvalitne odvedená práca. Druhý extrém je nulová dôvera. Manažment predpokladá, že pracovníci budú pri 
každej príležitosti podvádzať, strácať čas a pracovať neefektívne. Preto sú neustále monitorovaní a majú len 
malú mieru voľnosti rozhodovania o tom, ako plnia svoje úlohy. Pracovníci tento systém nemajú radi, ale 
zamestnávatelia sa vyhnú morálnemu hazardu. Monitorovanie je nákladné, ale môžu sa domnievať, že tieto 
náklady sú kompenzované zvýšením efektívnosti. Existujú však ďalšie náklady pre zamestnávateľa aj pre 
pracovníkov: pracovníci, ktorí nie sú vyškolení na použitie diskrečnej právomoci, nie sú schopní reagovať na 
odchýlky od rutiny a pravdepodobne budú pracovať bez záväzku. 

AI a IT umožňujú lacnejšie a rozsiahlejšie monitorovanie, a tým zvyšujú motiváciu zamestnávateľov 
orientovať sa viac na model nulovej dôvery, vrátane jeho rozšírenia na tzv. „profesionálne“ formy 
zamestnania, najmä v oblasti vzdelávania, zdravotníctva a opatrovateľských služieb. To bolo sprevádzané 
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výrazným zvýšením pomeru manažérov k profesionálnemu personálu, avšak možno očakávať, že 
digitalizácia automatizuje veľkú časť samotnej monitorovacej úlohy: samotní manažéri sú pracovníci, ktorí 
pravdepodobne predstavujú morálny hazard pre vlastníka. Profesionálni športovci už majú pravidelne 
sledovanú srdcovú frekvenciu, príjem potravy atď. Mali by sme očakávať, že sa táto činnosť rozšíri, aby 
zabezpečila väčšiu manažérsku kontrolu nad pohybmi a správaním pracovníkov, a to nielen počas práce, ale 
neustále. Niektoré z týchto rozšírení môžu byť všeobecne privítané; všetci by sme mali byť oceniť, ak sa 
bude sledovať alkohol v krvi chirurgov či pilotov leteckých spoločností. V iných prípadoch pôjde len o 
nepríjemnosť s malým prínosom pre zákazníkov alebo širokú verejnosť. 

Nemožno si predstaviť, že by pracovníci mali k dispozícii ekvivalentné prostriedky na monitorovanie 
správania manažérov. Celkovým výsledkom digitalizácie bude preto výrazné zvýšenie moci manažérov. To 
zintenzívňuje potrebu, ktorá sa už v posledných rokoch prejavuje v relatívnom prebytku pracovnej sily, aby 
pracovníci na všetkých úrovniach mali ľahký prístup k odborom. Toto je to niečo, čo odborové zväzy a 
pracovníci potrebujú vybojovať za seba, inak by to nebolo autentické, hoci by sa od vlád malo očakávať, že 
vytvoria priaznivé podmienky pre odborové zväzy, napríklad tým, že zamestnávateľom neumožnia prijímať 
opatrenia, ktoré bránia činnosti odborov. 

Bude to musieť byť odborárstvo s iným dôrazom, než na ktoré sme si zvykli. Odbory sa zvyčajne 
vnímajú, že sa zaoberajú hlavne zabezpečením zvyšovania miezd, ale individuálne a kolektívne riešenie 
sťažností; dôležitý, ale menej dôležitý aspekt ich práce, bude čoraz dôležitejší pri intenzívnejšej riadiacej 
kontrole a náraste miery ne-zamestnancom. Budú sa tiež musieť naučiť, ako zastupovať záujmy a prilákať k 
členstvu ne-zamestnancov; tak ako pracovné právo, aj odbory budú musieť zabudnúť na rozdiel medzi 
zamestnancami a inými druhmi pracovníkov. Aby zastupovali rozčlenených pracovníkov digitalizovanej 
ekonomiky, budú musieť opustiť desaťročia trvajúce tendencie zakladať svoje miestne organizácie na 
veľkých pracoviskách, a čiastočne sa vrátiť k starým metódam organizácie mesta, ale hlavne používaním 
sociálnych médií a webových stránok. Veľa z toho sa už deje, ale je zúfalo potrebné veľké rozšírenie týchto 
tendencií. Skupiny ako Nezávislý zväz pracovníkov Veľkej Británie (Independent Workers’ Union of Great 
Britain), ktoré zastupujú rastúci počet pracovníkov zákazkovej ekonomiky, musia byť plne zaradené do 
rodiny odborov. 

Iná stará prax, ktorá bude potrebovať oživenie, je aby sa odborové zväzy považovali za expretov na 
profesionálne kapacity svojich členov. Toto bolo podstatné pre pôvodné remeselné zväzy a ešte viac pre 
„profesijné združenia“, ktoré reprezentujú vysoko kvalifikované zamestnania, ktoré nie sú manuálne. Tieto 
zvykli pôsobiť mimo odborového hnutia; dnes sú omnoho viac integrované, ale v procese stratili veľkú časť 
predchádzajúcej profesionálnej úlohy. Ak majú pracovníci rôzneho druhu bojovať proti špirále do celkového 
monitorovania s nízkou úrovňou dôvery a nízkej diskrečnej právomoci, budú potrebovať zástupcov, ktorí sa 
snažia posunúť späť hranice, získať späť dôveru pracovníkov prostredníctvom rešpektovania ich zručností. 
Odbory tak môžu urobiť tým, že sa budú zúčastňovať na školeniach a sami osebe získajú väčšiu diskrečnú 
právomoc nad väčšinou pracovníkov tým, že budú uplatňovať rôzne formy profesionálnej disciplíny pri 
slabej výkonnosti. Kritici konceptu „postfordizmu“ už dlho poukazujú na to, že fordizmus v zmysle 
podrobnej riadiacej kontroly nad pracovnými hnutiami práve len dorazil pre učiteľov, praktických lekárov, 
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opatrovateľov, právnikov a ďalších v podobne kvalifikovaných povolaniach.2 V súčasnosti existujú značné 
dôvody na solidaritu, alebo aspoň na zdieľanie spoločnej priority, a to rovnováhy medzi kontrolou a 
dôveryhodnosťou medzi pracujúcimi ľuďmi na všetkých úrovniach profesijnej štruktúry, vrátane samotných 
manažérov. 

Ako vytvoriť „právo byť dôveryhodný“, a preto nemať každý náš pohyb pod stálym dohľadom, sa stane 
dôležitou témou politiky v digitálnom veku, vzťahujúc sa na vzťahy občanov s policajnými a bezpečnostnými 
službami rovnako ako na vzťahy zamestnancov a ne-zamestnancov s manažmentom. Vlády a 
zamestnávatelia budú úplne omámení možnosťou absolútnej kontroly a dohľadu. Môžu však byť vnímaví na 
argumenty o dôležitosti diskrečnej právomoci k efektívnosti, zlej morálke, k odporu vyvolanému 
monitorovaním a k vážnemu kompromisu, ktorý existuje medzi kontrolou a dôverou, čo možno zabráni 
tomu, aby digitálny svet priviedol do reality všetky tie dystópie o totálnom monitorovaní životov z 20. 
storočia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
2 CROWLEY, M. – TOPE, D. – CHAMBERLAIN, L. C. – HODSON, R. NeoTaylorism at Work: Occupational 
Change in the Post-Fordist Era. In: Social Problems. Vol. 57, No. 3, 2010, Oxford University Press, s. 421 – 447.   
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Digitalizácia spoločnosti a Industrie 4.0 (systémové dôsledky) 
 

Prof. Ing. Peter STANĚK, CSc.3 – Ing. Pavlína IVANOVÁ, PhD.4 
 

Digitálna ekonomika v súčasnosti vzbudzuje rovnako veľké množstvo nadšenia, ale aj rovnako veľké 
množstvo obáv. V podstate predstavuje určitý zásadný posun v celkovom fungovaní spoločnosti a to tak 
z hľadiska produkčných systémov, štruktúry spotreby, infraštruktúry spoločnosti, ako aj z hľadiska 
fungovania a podmienok pre jednotlivých členov spoločnosti. Musíme však otvorene povedať, že podobne 
ako 4. industriálna revolúcia, v skutočnosti predstavuje konglomerát viacerých technológií a viacerých 
zmien, ku ktorým súbežne dochádza.  

Zoberme do úvahy niektoré zásadné procesy a zmeny. Po prvé, základným východiskom je 
informatizácia spoločnosti, čiže prenos toku informácií do digitálneho sveta, po druhé, je to technická 
revolúcia, dnes nazývaná Industrie 4.0. Táto technická revolúcia je v skutočnosti kombináciou viacerých 
rovín zmien. Predstavuje rozvoj samotných kognitívnych robotických systémov, ktoré už fungujú na báze 
umelej inteligencie. Nemusia byť teda neustále znovu prestavované pri zmenách zadania úloh, ale samy 
nachádzajú optimálne riešenia a fungujú v podstate v autonómnom režime. Tieto kognitívne roboty sú práve 
roboty charakteristické schopnosťou komunikovať s človekom. Človek sa tak stáva duálnym partnerom 
týchto robotických systémov a v podstate predstavuje rovnocenného partnera pri zadávaní úloh, 
informačných tokoch, hľadaní riešení a pod. 

Nesmierne významný blok zmien predstavuje rozvoj nových materiálov. V posledných rokoch výskum 
materiálov viedol k objaveniu obrovského množstva úplne nových materiálov so zásadnými a prelomovými 
vlastnosťami tak z hľadiska schopnosti odolávať tlakom, odolávať pnutiam, schopnosť vytvárať materiály 
s pamäťou, vytvárať voštinové materiály ako kompozitnú sústavu rôznych typov materiálov, ale aj nesmierne 
dôležitý rozvoj uhlíkových materiálov, fosforových materiálov atď. Tieto materiály nielenže majú nové 
kvalitatívne technické vlastnosti – pevnosť, ľahkosť, súdržnosť, ale mnohokrát vytvárajú vlastne už aj 
inteligentnú rovinu materiálov základne, pretože materiály s pamäťou sa v podstate stávajú niečím, čo by 
sme už mohli nazvať smart materiály. Samozrejme takýto druh materiálov radikálne mení aj vlastnosti 
finálnych výrobkov, ktoré sú z takýchto materiálov vyrobené. Mení sa teda celkový spôsob výroby, tvorby, 
formovania tejto materiálovej základne.  

S tým však súvisí aj obrovský nárast informačných a dátových tokov. Ukazuje sa, že nejde len 
o informácie o nás samých, ale obrovským centrom pozornosti výroby sa stáva poznanie o predstavách 
zákazníka – o jeho názoroch na budúcu podobu a dizajn výrobkov, o schopnostiach, čo ten zákazník od 
budúceho výrobku očakáva.  

O tejto novej podobe (novom fenoméne) hovoríme práve preto, že jedným z kľúčových parametrov 
budúcej výroby bude totiž personalizácia produkcie. Anonymizácia výroby pri obrovských množstvách 

                                                
3 Prof. Ing. Peter Staněk, CSc., Ekonomický ústav SAV, v. v. i., Šancová 56, 811 05 Bratislava; e-mail: 
peter.stanek@savba.sk  
4 Ing. Pavlína Ivanová, PhD., Ústav ekonómie a manažmentu, Ekonomická univerzita v Bratislave, Dolnozemská cesta 
1, 852 35 Bratislava; e-mail: pavlina.ivanova@euba.sk  
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výrobkov viedla k preferovaniu množstva výroby a tým k poklesu jednotkových nákladov, získania výhody 
na trhu a tým k ovládaniu trhu. Do budúcnosti sa kľúčovým predpokladom stáva personalizácia produkcie 
vychádzajúca z individualizácie. Individualizácia však zároveň znamená nutnosť flexibilného pretvárania 
výrobkov, to znamená nutnosť modulárnej konštrukcie výrobkov a jedným z veľmi významných fenoménov 
je obrovský nárast úlohy softvéru spojeného s hardvérom vlastného výrobku.  

Už v súčasnosti u mnohých výrobkov softvér predstavuje 30 až 40 % ceny finálneho výrobku. 
Predpokladáme však, že v horizonte 10 rokov bude viac ako 70 % ceny výrobku tvoriť softvér, ktorý zároveň 
okrem materiálnej stránky flexibility a adaptability bude vytvárať aj dostatočnú mieru individuality 
a flexibility výrobku vo väzbe na želania zákazníka. Materiálna stránka výrobku, tvorená novými materiálmi, 
novými schopnosťami, novým dizajnom výrobku, bude jednou stránkou. Ale vlastná aktívna komunikácia 
výrobku so svojim užívateľom sa stane jednou z kľúčových východiskových možností, pre formovanie novej 
generácie výrobkov vo všetkých druhoch spotreby.  

Pred takýmto typom zmien však nastáva ďalšia zásadná otázka. Akým spôsobom a transformáciou 
prejde súčasná sústava subkontraktingu? Väčšina, dnes existujúcich transnacionálnych korporácií vytvára 
zložitý systém subkontraktingu, umožňujúci vyrábať komponenty bez ohľadu na vzdialenosť, vytvárajúci 
finálne montážne závody v tých oblastiach, kde sú najvýhodnejšie možnosti znižovať náklady najmä na 
pracovnú silu a v konečnom dôsledku pri ovládaní planetárneho trhu je to zároveň aj otázka nákladov pri 
doprave hotových výrobkov k finálnym spotrebiteľom.  

Použitie technológií 3D tlače nových materiálov, ale aj možnosť digitálneho virtuálneho podniku 
a vytvárania virtuálneho sveta softvérového vybavenia vytvára možnosť decentralizácie produkčných 
systémov tak, aby tieto v podstate zabezpečovali čo najbližšiu komunikáciu so zákazníkom, ale zároveň 
znižovali faktor priestoru na približovanie sa zákazníkom. Faktor priestoru a faktor času sa takto stávajú 
nesmierne významnými. Na túto bariéru napríklad narazili počítačové dopravné systémy a počítačové 
dopravné firmy, pretože schopnosť dodania výrobku čo najrýchlejšie k spotrebiteľovi sa stávala kľúčovou 
štrukturálnou výhodou týchto firiem vo vlastnom konkurenčnom boji.  

Individualizácia produkcie však zároveň znamená niekoľko ďalších veľmi zásadných fenoménov. 
Nielenže potrebu dizajnovať vlastnú predstavu o výrobku, modifikovať modulárnym systémom jeho vlastnú 
štruktúru finálnej konštrukcie. Hovoríme nielen o niečom podobnom ako nakonfigurovanie vlastností 
počítača z jednotlivých kompozitných dielov, ale hovoríme aj o ďalšom, mimoriadne významnom faktore, 
a to je otázka recyklácie hotových výrobkov.  

Tento spôsob zmenenej výroby (zmenenej logistiky) zároveň znamená, že dnešná podoba veľkej časti 
produkčných systémov na planéte bude musieť prejsť zásadnou transformáciou. Z tohto hľadiska dochádza 
k stretu dvoch procesov.  

Na jednej strane je to zásadná otázka, či už existujúce produkčné kapacity nie sú v mnohých odvetviach 
nadbytočné (hovoríme o tom, že napr. v európskom automobilovom priemysle je nadbytočných 35 až 40 % 
produkčných kapacít). Vzniká logická otázka, prečo sú zároveň súbežne s tým budované nové produkčné 
kapacity, či to je len preto, že tie nové produkčné kapacity vyrastajú v oblastiach s podstatne nižšími 
mzdovými nákladmi.  

Na druhej strane celková filozofia outsourcingu a offshoringu a celková filozofia prenosu práce z 
vyspelých krajín do rozvojových bola postavená hlavne na prenesení produkcie do oblastí s podstatne nižšími 
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mzdovými nákladmi. Náklady na suroviny a náklady na technológie s tými sa veľmi manévrovať nedalo 
a preto kľúčovým faktorom prenosu pracovných miest do rozvojových krajín bolo predovšetkým podstatné 
zlacnenie ceny ľudského faktora.  

V súčasnosti, paradoxne, sa ľudský faktor stáva nesmierne cenným. Štruktúra a náklady na odborníkov 
schopných usmerňovať kognitívne produkčné systémy, zasahovať do informačných tokov a využívať umelú 
inteligenciu pri riadení priemyslových procesov vyžaduje vysoko vyškolených špičkových odborníkov. Títo 
odborníci budú nepochybne dobre zaplatení, ale celková potreba takýchto odborníkov zásadným spôsobom 
limituje možnosť prenosu výrobných systémov do menej rozvinutých krajín s nižšou úrovňou vzdelania.  

Tvorba nových pracovných miest pravdepodobne nebude prebiehať v našich lineárnych predstavách 
tak, ako Jean Fourastie definoval jednotlivé sektory ekonomiky, t. j. prechod z poľnohospodárstva do 
priemyslu, z priemyslu do služieb, zo služieb do kvartéru a kvintéru, ale bude sa pravdepodobne realizovať 
v iných časových dimenziách a v iných kvalitatívnych skokoch. Ukazuje sa totiž, že aj sektor služieb 
v dnešnom dimenzovanom ponímaní je už nasýtený, je saturovaný, a že pravdepodobne potreba novej práce 
môže vzniknúť iba u novej generácie služieb, ktoré by zabezpečovali potreby spoločnosti.  

V každom prípade, už dnes môžeme hovoriť o tom, že proces robotizácie a automatizácie, prechod na 
štíhlu výrobu, ale aj celková kvalitatívna zmena parametrov produkčných systémov povedie k výraznému 
poklesu potreby práce – v rozsahu od 30 %, minimálne do 60 % dnešného stavu. Tento zásadný proces 
prerozdelenia potreby práce v produkčnej sfére by mal nájsť analógiu v zmene štruktúry potreby práce 
v servisnej a službovej sfére. Použitie nových technológií, ako je umelá inteligencia, autonómne vozidlá 
a podobne, bude zásadným spôsobom zasahovať aj do potreby práce v iných oblastiach.  

Zatiaľ sa ukazuje, že radikálna zmena potreby práce v produkčných systémoch nebude vyvažovaná 
vytváraním nových pracovných miest v produkčnej sfére, ale skôr redistribúciou a vnútorným 
reštrukturalizovaním, doslova možno povedať resetovaním potreby práce v servisnej a službovej oblasti. 
Akonáhle by obrovský rozmach dosiahlo využitie umelej inteligencie v produkčnej sfére, možno očakávať 
omnoho významnejší posun v úsporách práce. Koniec-koncov koncepcia virtuálneho podniku, koncepcia 
robotických systémov v líniách všeobecnej umelej inteligencie a učiacej sa umelej inteligencie, konštrukcia 
robotických systémov v zmysle nanobotov, ktoré vytvárajú s množstvom parciálnych úloh celkový obraz 
finálneho výrobku, je jednou z možných ciest, ktoré budú zásadne transformovať produkčnú sféru.  

Okrem toho, musíme si však uvedomiť, že súbežne s parametrami technického riešenia produkčných 
systémov bude prebiehať aj zmena celkovej štruktúry výrobkov. Hovoríme dnes o tom, že nová generácia 
výrobkov bude personalizovaná, vysoko kvalitatívna, že bude v podstate svojim spôsobom dlhodobo 
uspokojovať všetky kľúčové potreby zákazníka. Logickým dôsledkom takej zmeny objemu vyrábanej 
produkcie bude podstatné zníženie celkového objemu produkcie. Pretože pokiaľ budú výrobky kvalitné 
a budú plniť požiadavky zákazníkov, nebude nutný rýchly cyklus obmeny výrobkov. Ak dnes Európska únia 
už dokonca pristupuje k vytváraniu stratégie tzv. dočasnej elektroniky, teda elektroniky, ktorá vydrží presne 
stanovenú dobu garancií daných zo zákona, kladieme si otázku, aký zmysel potom má neustále obnovovanie 
výroby, obnovovanie a výmena výrobkov, ktorá sa deje len preto, aby sme udržali produkčné kapacity.  

Pristupuje k tomu aj rad ďalších, historicko-civilizačných faktorov. Dnešná miléniová generácia 
v podstate nechce vlastniť veľkú časť predmetov dlhodobej spotreby. Chce ich len užívať. Nechce 
zodpovedať za finančné krytie nákupu týchto výrobkov. Logickým dôsledkom tohto vývoja je však aj 
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poznanie, že vlastne načo vlastniť, ak je to možné požičať a využívať. Ak je možné to používať v rámci 
zdieľanej ekonomiky. Ak je možné to využívať len po presne stanovenú dobu, keď dotyčný výrobok, službu 
alebo tovar potrebuje. V každom prípade je to prvá línia zmien celkovej spotreby. Druhá línia – v súvislosti 
s celkovým starnutím populácie, i keď sa menia spotrebiteľské priority starej generácie, musíme v každom 
prípade rátať s tým, že postupný vekový posun do vyšších vekových kategórií povedie k zmenšeniu 
celkového objemu potreby výrobkov a služieb, a to skôr v oblasti úspory výrobkov. Služby možnože sa stanú 
dominantnou oblasťou spotreby v rámci budúcej starnúcej populácie.  

Je zrejmé, že celá právna dimenzia foriem zamestnávania, usmerňovania trhu práce, kontrolných 
a regulačných mechanizmov v oblasti pracovnej sily, bude musieť prejsť zásadnou reformou 
a transformáciou. Uvedomme si len postupné zmeny, ku ktorým dochádzalo ešte pre tridsiatimi, resp. 
štyridsiatimi rokmi. Kľúčovú časť zamestnanosti vo veľkých firmách, ale aj v stredných firmách tvorili 
kmeňoví pracovníci. Kmeňoví pracovníci mali nárok na sociálne bonusy a sociálne programy firmy, mali 
ochranu pred prepúšťaním z práce. Dostávali mnohé sociálne pomocné služby (napr. služby v oblasti 
zdravotníctva, vzdelávania, rekreácie atď.). Dokonca mnohé firmy sa hrdili významnými sociálnymi 
programami realizovanými v rámci firemnej stratégie. Vzťah firmy a zamestnanca prechádzal významnou 
transformáciou i keď sa nepodobal na vývoj trvalého zamestnávania, takého aké poznáme z Japonska.  

V každom prípade však po 90. roku minulého storočia dochádza k radikálnym zmenám nielen 
prerozdeľovaním potreby práce medzi starými a novými členskými štátmi EÚ, medzi západnou a východnou 
Európou, ale dochádza k výraznému prerozdeľovaniu potreby práce práve vo väzbe na celkovú zmenu 
reprodukcie pracovných miest. Ukazuje sa to zároveň i v tom, že vysokokvalifikované miesta s vysokou 
pridanou hodnotou v oblasti výskumu, vývoja, nových technológií atď. zostali v starých členských štátoch 
EÚ. Miesta viazané na pracovný výkon a množstvo spotrebovanej práce prechádzalo do strednej a východnej 
časti Európy. Samozrejme, táto časť Európy bola rada a s nadšením vítala tvorbu nových pracovných miest 
vo väzbe na zahraničné investície. Na druhej strane však veľká časť týchto investícií využívala iba prácu vo 
mzde. Práca vo mzde z krátkodobého hľadiska môže byť efektívna aj pre hostiteľskú krajinu, aj pre investora, 
ale z dlhodobého hľadiska prináša hostiteľskej krajine viac nevýhod ako výhod. A okrem toho, najväčší 
problém je, že konzervuje súčasný stav z hľadiska technickej úrovne, systémov riadenia, kvalifikácie 
pracovných síl atď. Práve preto významne kontraproduktívne vyznievajú súčasne snahy na Slovensku alebo 
v Čechách získať zahraničných pracovníkov, podotýkame lacných zahraničných pracovníkov, pretože veľké 
transnacionálne korporácie potrebuje ďalšie a ďalšie pracovné sily.  

S tým súvisí aj ďalší významný fenomén. Akonáhle dôjde k vnútornému preskupovaniu potreby práce 
vo väzbe na zmeny kvalifikačných nárokov, ale vo väzbe aj k zmene celkovej úrovne oceňovania a miezd, 
znamená to, že vytvárame novú štruktúru súvislostí z dlhodobého hľadiska. Pokiaľ budeme naďalej 
preferovať nízke mzdy, budeme vlastne vyhrávať súťaž o investície s nízkou cenou práce. Znamená to nielen 
to, že dočasne dosiahneme príchod zahraničných investorov, zvýšime rozsah produkcie vyrábanej na export, 
ale jeden zo závažných momentov bude to, že vlastne tým určujeme aj výšku dôchodkov budúcich 
pracovníkov. V situácii, v ktorej ani II. pilier nevyrieši zásadný posun vo výške dôchodkov ani vo výške 
náhrady mzdy, musíme rátať s tým, že boj o nízke mzdy a reprodukciu pracovných miest na nízkej úrovni 
povedie nevyhnutne z dlhodobého hľadiska budúcich desiatich rokov k zachovaniu nízkych dôchodkov, 
nízkej kúpyschopnosti domáceho obyvateľstva, ale z národohospodárskeho hľadiska to bude znamenať 
zásadné limity vo väzbe na zmenu financovania napríklad zdravotníctva, dopravy, školstva, sociálnych 
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služieb atď. Pretože budúci chudobní dôchodcovia nebudú schopní financovať svoje vlastné problémy a svoj 
vlastný život zo svojich vlastných úspor a zo svojich zdrojov.  

Z tohto hľadiska ako keby sme, paradoxne, nechápali vzájomnú úzku vecnú, finančnú a časovú 
prepojenosť medzi tým, aká bude úroveň miezd a tým, aká z toho vzniká flexibilita k schopnosti postarať sa 
o svoj vlastný život v budúcnosti alebo minimálne v období odchodu z pracovného procesu a odchodu na 
dôchodok. Tieto skutočnosti vyzerajú z dlhodobého hľadiska ako vzdialené. Hovoríme napríklad o masovom 
odchode pracovníkov do dôchodku v horizonte 10 – 15 rokov. V skutočnosti u týchto zmien, kvalitatívnych 
aj štrukturálnych, musíme veľmi dôsledne zvažovať aj mieru vnútornej zotrvačnosti jednotlivých procesov, 
t. j. že dnešná úroveň miezd je veľmi nízka. Musíme automaticky rátať s tým, že aj budúca úroveň dôchodkov 
bude nízka. Ak budúca úroveň dôchodkov bude nízka, znamená to, že nemôžeme kopírovať model napríklad 
Nemecka alebo Francúzska, kde spotreba ľudí nad 65 rokov tvorí 40 až 50 % celkovej vnútornej spotreby. 
Musíme zvoliť skôr model, v ktorom spotreba ľudí nad 65 rokov bude predstavovať možno 30 % vnútornej 
spotreby. Ale 30 % vnútornej spotreby zase zároveň znamená podstatné zvýšenie tlaku na umiestnenie 
produkcie mimo teritória vlastnej krajiny a to buď v podmienkach krajín EÚ alebo mimo teritória EÚ. 
Systém ako je EGAP a podobne budú vyžadovať obrovské finančné zdroje, ale zároveň budú vyžadovať 
inkorporovanie do sústavy pomoci štátu pri úspešnom exporte. A to zároveň znamená aj otázku veľmi 
vysokých rizík v menových a kurzových zmenách. Pretože v momente pokiaľ odchádzame mimo teritórium 
eurozóny či EÚ, okamžite narážame na obrovské problémy výkyvov kurzových hodnôt jednotlivých 
kľúčových svetových mien. Turbulentnosť vývoja svetových mien je v súčasnosti výrazným faktorom, ktorý 
formuje neistotu budúceho vývoja.  

Zoberme len do úvahy súčasnú diskusiu vo väčšine európskych krajín v oblasti elektronického 
zdravotníctva, elektronickej verejnej správy, elektronického vzdelávania, optimalizácie dopravnej 
obslužnosti atď. V každom z týchto obrovských blokov vidíme nielen nástup digitalizácie spoločnosti, 
schopnosti zvládať obrovské dátové toky v reálnom čase, ale vidíme aj celkovú zmenu štruktúry potreby 
práce, pretože nepochybne, pokiaľ dosiahneme skutočnú digitalizáciu verejného sektora a verejnej správy, 
nebudeme potrebovať ani toľko úradníkov. Mnohé veci, týkajúce sa dnešného fungovania občana a verejnej 
správy, budeme totiž vybavovať v relatívne krátkom časovom úseku a budeme schopní skutočne zásadným 
momentom sa inak pozerať na celkovú nákladovosť a výkonnosť verejnej správy.  

Na druhej strane však verejná správa na úrovni štátnych orgánov je jedna časť problému. Omnoho 
významnejším faktorom pre konkrétnu prácu a život občanov je verejná správa v regionálnej a miestnej 
podobe. Z tohto hľadiska musíme proces digitalizácie ekonomiky transformovať na ďalší obrovský komplex 
nového pohľadu. Sú to technológie smart, ktoré majú radikálnym spôsobom zmeniť fungovanie celej 
verejnej správy. Dostávame sa teda k vnútornej hierarchizácií technológií a zmien zaraďovaných pod súčasný 
komplex smart cities – smart doprava, smart zdravotníctvo, smart vzdelávanie, smart bývanie, smart 
bezpečnosť, smart verejný sektor. Hovoríme najmä o tom, že práve digitalizácia by mohla umožniť nielen 
priblíženie služieb verejného sektora k občanovi, zjednodušenie týchto služieb, ale zásadným spôsobom 
zmeniť aj charakter kľúčových tradičných odvetví verejnej sféry. Zdravotníctvo a vzdelávanie boli vždy 
kľúčovými faktormi (okrem silových zložiek ako je polícia, obrana a vnútro), vždy ťažiskovým nositeľom 
verejného sektora. Ale v tomto zmysle technológie smart budú znamenať radikálne vecné, pracovné a aj 
systémové prehodnotenie úlohy týchto odvetví.  
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Stále však vzniká kľúčová vitálna otázka: Bude obyvateľstvo schopné zaplatiť tieto stále náročnejšie 
technológie? Bude naďalej prežívať vnútri spoločnosti ochota k solidarite vnútri zdravotníctva? Pretože si 
musíme uvedomiť jednu zo základných otázok spoločnosti: Čo je jedna z primárnych smerníc spoločnosti? 
Niekto povie – rozvoj. Musíme však v skutočnosti povedať, že základnou smernicou a úlohou spoločnosti je 
solidarita. Solidarita, ktorá umožňuje riešiť ťažké životné situácie súvisiace buď s chorobou, s prírodnými 
katastrofami, alebo so stratou životného partnera atď.  

Ale vezmime k tomu aj inú oblasť – vzdelávanie. Doterajší systém vzdelávania bol desiatky rokov 
orientovaný iba na vzdelávanie populácie do 25 rokov. Kedysi, pred 90. rokom minulého storočia existovali 
zvláštne doškoľovacie systémy, napríklad postgraduálne pomaturitné vzdelávanie umožňujúce vo väzbe na 
profesijné požiadavky zamestnávateľov dokončiť si a doladiť kvalifikačnú spôsobilosť, dosiahnuť vyšší 
príjem, absolvovať doplňujúce vzdelávacie sústavy orientované na odbornosť a tým sa stať výhodnejším aj 
pre svojho zamestnávateľa, ale aj pre seba samého. Tieto systémy doškoľovania viedli v 80. rokoch až 
k vytvoreniu sústavy veľmi rozvinutých podnikových univerzít, osobitne u veľkých transnacionálnych firiem 
amerických, japonských a európskych. Tieto systémy doškoľovania a vzdelávania boli často na úrovni 
univerzitného vzdelávania, ba dokonca poskytovali vzdelanie, ktoré bolo ukončené univerzitným titulom. Na 
druhej strane, po 90. roku, po celkovom ďalšom procese transformácie a prenosu pracovných miest, vznikol 
iný pohľad na vzdelávanie pracovníkov. Vysoký nárast podielu agentúrnych pracovníkov (až na úroveň 30 
až 40 %), zároveň spojený s výrazným obmedzením nielen účasti na sociálnych programoch firmy, ale aj 
s výrazným obmedzením celkovej účasti na vzdelávacích programoch vlastnej firmy. Vzdelávanie 
pracovníkov sa dostalo do utilitárnej a pragmatickej podoby poskytnutia iba tých informácií, ktoré sú 
nevyhnutné pre výkon danej funkcie. A to ešte podľa možností v minimálnom rozsahu.  

Celkový rozsah vzdelávania sa takto aj v pracovnej sfére radikálnym spôsobom zúžil, a dnes síce 
hovoríme o obnove duálneho vzdelávania, ale duálne vzdelávanie sa opäť týka iba mládeže. Hovoríme 
o priblížení vzdelávania pracovným podmienkam, reálnemu životu, ale stále uvažujeme iba o reálnom živote 
mládeže. Nehovoríme o ďalších faktoroch, ktoré by mohli zásadným spôsobom pôsobiť na celkovú štruktúru 
znalostí a vzdelania.  

Otázka schopnosti definovať svoju pozíciu vnútri spoločnosti, definovať očakávané kvality výrobkov 
a služieb, a definovať aj schopnosť zaradiť sa do fungovania spoločnosti sa pravdepodobne stane jednou 
z kľúčových charakteristických čŕt nového vzdelávania. Dnešné diskusie o tom, či vzdelávať doma, v rodine, 
alebo vzdelávať v škole sú iracionálne z hľadiska obsahu vzdelávania. Cieľom totiž musí byť naučiť 
kreatívne myslieť, interdisciplinárne spájať fakty a súvislosti a vytvárať celistvý pohľad na riešenie daného 
problému. Tento kreatívny prístup samozrejme vyžaduje aj informačnú podporu, ktorú dnes umožňujú 
internetové siete, ale zároveň vyžaduje úplne inú architektúru učenia sa a schopnosti ponímať okolitý svet.  

Čiže faktor, neustáleho učenia sa, schopnosti pracovať s informáciami, ale vytvárať aj architektúru 
príčinných súvislostí vysvetľujúcich podstatu procesov okolo nás, sa stane organickou súčasťou akéhokoľvek 
vzdelávacieho procesu. A zároveň to znamená, že vzdelávacie inštitúcie budú musieť prejsť vnútorným 
redefinovaním práve vo väzbe na narastajúci rozsah celoživotného vzdelávania. Vzdelávania všetkých 
vekových kategórií. Ak z tohto hľadiska vezmeme do úvahy napríklad postupne pokračujúcu nutnú 
interdisciplinaritu pohľadu na človeka samého, z hľadiska psychológie, biochémie, fyziky, z hľadiska 
informačných systémov, z hľadiska rizika neurologických alebo iných ochorení vidíme samy, že už len 
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analýza a schopnosť získavať poznatky o sebe samom vytvára nový obrovský komplex vzdelávania vo vnútri 
spoločnosti. Samozrejme, nehovoríme o ďalších formách vzdelávania, ktoré sa môžu rozvíjať práve vo väzbe 
na uvoľnenie času pre koníčky, pre hobby, pre vlastný rozvoj atď. To znamená umelecké vzdelávanie 
v oblasti maliarstva, hudby a podobne môže viesť k obrovskému rozmachu novej sústavy služieb spojených 
so vzdelávaním, ale sú to služby špecializované, služby orientované na konkrétnych klientov, sú to služby, 
ktoré majú poskytnúť týmto klientom nový zmysel a náplň života, ale zároveň vytvárajú obrovsky novú 
štruktúru spotreby práce vo vnútri spoločnosti.  

Dopravný užívateľský štandard sa môže stať jedným z kľúčových parametrov konkurencieschopnosti 
budúcej produkcie. Využívanie technológií ako je Uber, Airbnb atď., môže významným spôsobom ušetriť 
čas, znížiť náklady, ale znova, zásadným spôsobom zasiahne do celkového rozmeru potreby práce v tejto 
oblasti. A pokiaľ skutočne dôjde k výraznej úspore celkového počtu pracovníkov pracujúcich v doprave, a je 
jedno či vlakovej, leteckej, automobilovej, kamiónovej atď., musíme opäť riešiť problém dilemy, čo s takto 
uvoľnenými pracovníkmi. Akým spôsobom im poskytnúť zmysluplné buď pracovné, alebo životné 
zaradenie. Nehovoríme totiž len o tom, že ide len o uvoľnených pracovníkov, ktorých budeme riešiť len cez 
nezamestnanecký trh práce, ale ide o skutočnosť, že v podstate v žiadnej oblasti nebude naďalej pokračovať 
rast práce, ale skôr sa dostávame do situácie, v ktorej bude pokračovať skôr globálna redukcia a úspora 
potreby práce. Dôsledkom takéhoto vývoja je nielen celková zmena vnútorného objemu potreby práce 
v spoločnosti a jej štruktúrovania, ale čo je závažnejšie, bude to súbežné riešenie zmien foriem pracovných 
úväzkov, zmeny štruktúry miezd a celkovej zmeny štruktúry a reprodukcie pracovných miest v rámci 
jednotlivých ekonomík.  

Praktické úvahy v oblasti energetiky vždy smerovali k nutnosti vyriešiť dva fundamentálne problémy: 
po prvé – uskladnenie elektrickej energie, po druhé – usmernenie a využitie elektrickej energie v zmysle 
dopravných systémov, produkčných systémov, sociálnych systémov atď. To prvé, zloženie produkčných 
systémov sa dnes rieši po mnohých smeroch, od ultrakapacitorov až po použitie niektorých kovových prvkov 
pre uskladňovanie energie. Na druhej strane, ukazuje sa veľmi jasne, že uskladnená energia a energia ušetrená 
môžu byť synonymá, ale obrovské energetické straty napríklad pri prenosových systémoch znamenajúce 
stratu 28 až 30 % energie kladú otázku logickosti pri distribúcii elektrickej energie. Pravdepodobne aj 
vzhľadom na túto skutočnosť sa rozbieha projekt, na ktorom sa zúčastňuje Fínsko, Francúzsko, ale sčasti aj 
Nemecko, na výrobu tzv. mininukleárnych reaktorov, reaktorov schopných naloženia na kamión, privezenia 
napríklad k mestu s počtom 50 000 obyvateľov, zabezpečujúcim všetky potreby elektrickej siete. Tieto 
technické zariadenia môžu byť nesmierne významné aj v prípade veľkých porúch a blackoutov elektrických 
systémov, ako bol napríklad hurikán Katrina alebo Kiril. Na druhej strane však lokalizácia a zároveň 
regionalizácia, pretože ide o zapojenie všetkých druhov výrobcov elektrickej energie do dodávok elektrickej 
energie, bude znamenať úplne nový mix v oblasti energetiky.  

Pridajme k tomu aj sériu úsporných programov, ktoré smerujú k tomu, aby sa v rámci energetiky strácalo 
minimum energetických zdrojov. A to sa stráca nielen pri diaľkových prenosoch, ale aj vo vnútri redistribúcie 
energetického systému. Prechod na inteligentné meracie zariadenia zároveň znamená teda významným 
spôsobom zasiahnutie do úniku efektov a kapitálov firiem z ich bilancií a účtovných systémov. Toto všetko 
by mohlo na jednej strane výrazným spôsobom zvýšiť príjmy energetických firiem, ale na druhej strane bude 
vyžadovať aj zásadnú zmenu v národných stratégiách úverovania a financovania alternatívnych zdrojov.  
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Zároveň s tým si však musíme uvedomiť ešte jednu, veľmi významnú skutočnosť. Celý systém riadenia 
spoločnosti z hľadiska energetiky, vytváranie distribučných sietí, napojenie spracovateľov ropy a plynu, 
vytvorenie zložitých národných sústav zabezpečujúcich dovoz elektrickej energie a dodávok plynu bolo 
súčasťou dlhodobej komplexnej zmeny, trvajúcej niekoľko desiatok rokov. Na druhej strane musí dnes 
vzniknúť otázka, či súčasní lídri a súčasní manažéri budú mať naozaj k takejto ďalšej transformácii desiatky 
rokov, na základe ktorých sa môže vytvoriť nový, omnoho fundovanejší, energetický systém.  

Spotreba sa dnes stáva kľúčovým fenoménom, hýbateľom inovácií, hýbateľom tzv. pokroku, kľúčovým 
faktorom rastu hrubého domáceho produktu, stáva sa kýženým cieľom pre politikov, pre ekonómov atď. 
Samotná spotreba je však priamo viazaná na štruktúru a zmeny, potreby jednotlivých ľudských subjektov, 
súvisí s celkovou obrovskou časťou vedeckých disciplín, ktoré sa venujú zmenám kvantitatívnych 
a kvalitatívnych rozmerov potreby a spotreby, a je orientovaná v podstate na vysvetlenie hlavného hýbateľa 
pokroku ľudskej spoločnosti.  

Na druhej strane, povedzme si otvorene, že samotná potreba vecí, tovarov a služieb prechádzala 
obrovským hierarchickým a historickým vývojom. Bola odrazom civilizačných modelov, narastania 
zložitosti fungovania spoločnosti, transformáciou spoločnosti od izolovaných agrárnych a loveckých skupín 
k vytváraniu zložitých štátnych a hierarchických štruktúr, k vytváraniu mestského osídlenia, k vytváraniu 
stále zložitejšej a zložitejšej architektúry spoločnosti, človečích možností pre toto fungovanie spoločnosti 
a v konečnom dôsledku aj k vytváraniu nového priestoru pre štruktúru činností, ktoré zabezpečovali vlastnú 
spoločnosť.  

Klasické tradičné druhy potreby ako sú potraviny, bývanie, doprava, bezpečnosť boli na jednej strane 
stále zložitejšie a na druhej strane stále hierarchizovanejšie. Hierarchizácia spoločnosti sa transformovala do 
toho, že jednotlivé identické druhy základných potrieb začali nadobúdať kvalitatívnejšie odlišné parametre. 
Bezpečnosť sa pretavovala nielen do vybavenia bezpečnostnými prvkami domácností, ale aj do vytvárania 
špecializovaných bezpečnostných služieb, špeciálnej štruktúry osídlenia, kde sa koncentrovali bohaté vrstvy 
a vznikala vnútorná teritoriálna aj majetková a aj spotrebiteľská polarizácia spoločnosti.  

Zároveň s týmto oddelením luxusný priemysel prestával plniť úlohu tradičného symbolu mocenskej 
štruktúry vnútri spoločnosti, polarizácie bohatstva spoločnosti, pretože výrobky sa stávali pre veľkú časť 
spoločnosti nedostupnými, a to vytváralo ďalšie vnútorné napätie z hľadiska sociálnej štruktúry, nárastu 
agresivity vnútri spoločnosti atď.  
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Trh práce v kontextu 4. průmyslové revoluce: současný stav, problémy, 
scénáře vývoje 

 

Doc. Ing. Ilona ŠVIHLÍKOVÁ, Ph.D. 
 

Trh práce vyspělých zemí vykazuje od 70. let řadu charakteristik, které reflektují oslabování faktoru 
práce vůči kapitálu, a to jak na mikroekonomické rovině (rozšíření prekarizovaných pracovních míst a 
pracující chudoby), i na makroekonomické úrovni (pokles tzv. wage share, odpojení produktivity práce od 
mezd). Situaci na trhu práce proto nelze hodnotit pozitivně, a to ani v dobách konjunktury. V této situaci se 
navíc objevuje nový dynamický, těžko předvídatelný, leč bezesporu disruptivní faktor, kterým je další rozvoj 
moderních, pracovně-úsporných technologií, tedy projevy tzv. 4. průmyslové revoluce. Existuje celá řada 
studií a předpovědí, které nejsou vzájemně konzistentní a ukazují na míru nejistoty, která je s tímto 
fenoménem spojena.  

Hlavním cílem tohoto článku je zasadit do kontextu současného vývoje na trhu práce vyspělých zemí 
technologické změny spojené se 4. průmyslovou revolucí a v možných scénářích vývoje načrtnout budoucí 
stav, včetně doprovodných hospodářských politik.  
 

Současná podoba trhu práce vyspělých zemí  
 

70. léta minulého století jsou přelomovou dekádou i pro vývoj na trhu práce. Ať již z hlediska 
dlouhodobé strukturální nezaměstnanosti, či změně hospodářských politik, které prohloubily slabší postavení 
faktoru práce vůči kapitálu. Koncept tzv. přirozené míry nezaměstnanosti ukázal na jiné vnímání naléhavosti 
otázky ne/zaměstnanosti. V praktické hospodářské politice se v rámci tzv. neoliberálního obratu, tj. odvrácení 
se od keynesiánských politik začala preferovat tzv. flexibilizace pracovní síly (deregulace trhu práce). 
Dochází také k oslabení odborové organizovanosti, a to nejen kvůli změně hospodářské politiky, ale také 
vlivem změny struktury ekonomiky. V 70. letech se ve vyspělých zemích dokončuje strukturální posun 
směrem ke službám. Sektor služeb se stává největším sektorem, jak z hlediska podílu na HDP, tak z hlediska 
podílu na zaměstnanosti. Vyspělé země tak získávají tzv. strukturu SIA.  

Trh práce v podstatnější míře ztrácí lokální/národní ukotvení a minimálně v určitých sektorech a oborech 
se rovněž globalizuje a sice přes působení nadnárodních firem. Jejich vliv roste právě od 70. let minulého 
století. Přestože dochází také k pohybu pracovníků, významnější z makroekonomického hlediska je přesun 
ekonomických aktiv. Tento rozvoj hluboké mezinárodní dělby práce, která je řízena nadnárodními 
korporacemi, získává novou dynamiku právě s rozvojem moderních technologií (IT) a díky zlevňující se 
dopravě (rozvoj kontejnerové přepravy).5  
 
 

                                                
5 ŠVIHLÍKOVÁ, I. Přelom. Od Velké recese k Velké transformaci. Bratislava : Inaque.sk, 2014.  
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Obrázek 1: Pokles podílu mezd na výstupu, vyspělé i rozvojové země6 

 
Pokles tzv. wage share, neboli podílu mezd na výstupu patří mezi klíčové makroekonomické kategorie, 

které reflektují oslabování faktoru práce vůči kapitálu (zisku) a stále silněji také vůči rentě. Zatímco o 
samotném faktu slabší pozice faktoru práce nemůže být pochyb, není jasné, jaké faktory, resp. jaká 
kombinace za tímto jevem stojí. Existuje velké množství studií, které se snaží determinovat faktory, které 
faktor práce oslabily. Samotná Mezinárodní organizace práce (ILO) identifikuje technologický pokrok, 
globalizaci obchodu, rozvoj financializace a pokles síly odborů. Počátky těchto jevů jsou opět spjaty se 70. 
léty a jsou vzájemně propojeny. Technologický pokrok má podobu pracovně-úsporných technologií plus 
technologií, která umožňují právě onu hlubokou mezinárodní dělbu práce kontrolovanou nadnárodními 
korporacemi. I proto je analýza tohoto jevu velmi důležitá pro současné nové „kolo“ technologického 
rozvoje. Mezinárodní organizace práce dochází k závěru, že nejdůležitějším faktorem je financializace, tedy 
rozšíření vlivu finančního sektoru v ekonomice.7 Naopak OECD došlo k závěru, že hlavním faktorem 
poklesu wage share je technologická změna a kapitálová akumulace.8 

V aktuální zprávě OECD9 uvádí, že přestože na trzích vyspělých zemích klesá nezaměstnanost, mzdy 
dlouhodobě stagnují10 (což by odpovídalo rozpojení mezi produktivitou práce a úrovní mezd, které je jen 
zrcadlovým vyjádřením wage share, tedy opět slabší vyjednávací pozice faktoru práce). 

Zaměstnanost v kategorii vyspělých zemí se poprvé dostala na lepší úroveň než před krizi (tj. Velkou 
recesí roku 2008). Pozitivní je, že zlepšení se týká i tzv. znevýhodněných skupin, například starších 
pracovníků. V řadě případů (USA, Japonsko) vidíme rekordní počet volných pracovních míst. Přesto ale 
OECD varuje před nadměrným optimismem především z důvodů kvality pracovních míst a jejich jistoty. 
Například chudoba u pracující populace vzrostla a je vyšší (10,6 %), než byla před deseti lety.  

                                                
6 DAO, M. C. – DAS, M. – KOCZAN, Z. – LIAN, W. Why is labour receiving a smaller share of global income? 
Theory and empirical evidence. In: IMF, Working Paper 17/169, 2017. 
7 Viz ILO. Global wage report 2012/2013: Wages and equitable growth. Geneva : ILO, 2012. 
8 OECD. OECD Employment outlook 2012. Paris : OECD Publishing, 2012. 
9 OECD. Rising employment overshadowed by unprecedented wage stagnation. Paris : OECD Publishing, 2018. 
10 Jiná je situace například v ČR, kde mzdy zažívají v posledních zhruba třech letech silnou dynamiku. Je to dáno jednak 
příznivými makroekonomickými podmínkami, ale především to ukazuje na možnost „dohánění“ vyspělých zemí. Toto 
dohánění má ovšem svůj strop daný začleněním většiny firem dané země v mezinárodní dělbě práce, což je na úrovni 
subdodavatelské, tj. v pozici price taker.  
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Růst mezd je ale pozoruhodně pomalý, uvádí OECD. Nominální růst mezd byl poloviční oproti období 
před deseti lety, kdy byla míra zaměstnanosti zhruba srovnatelná.11 Mzdová deflace více zasahuje nízko-
placené pracovníky. OECD přímo uvádí, že se jedná o posílení dlouhodobého trendu, v němž se reálné příjmy 
z práce horního 1 % zvyšují podstatně rychleji než mediánového pracovníka na plný úvazek.  

Generální tajemník OECD hovoří o tom, že „růst bez růstu mezd“ ukazuje na strukturální změny 
v ekonomice, které globální krize dále prohloubila. OECD kromě nízké inflace a zpomalení produktivity 
práce uvádí také nárůst málo placených pracovních míst. Kromě toho se zhoršuje pozice pracovníků 
s částečnými úvazky.  

Pro širší makroekonomický pohled doplňme, že mzdová deflace trvající navzdory nízké 
nezaměstnanosti a vysoké zaměstnanosti se odráží také v problematice Philipsovy křivky. Její „zploštění“ je 
natolik výrazné, že mezi centrálními bankéři panují obavy, do jaké míry je vůbec možné tento nástroj (resp. 
statistický vztah) nadále používat. Spojení mezi napjatým trhem práce, růstem mezd a následně růstem 
cenové hladiny je přerušeno.12 
 

Vliv robotizace, automatizace a digitalizace aneb 4. průmyslová revoluce  
 

Ať už použijeme jakýkoliv pojem pro označení disruptivních technologických změn (v ČR se například 
často používá německý termín „průmysl 4.0“, přestože technologické změny se nedotýkají a nedotknou jen 
průmyslu), je jasné, že toto téma vzbuzuje velký zájem i obavy13. Je to z důvodů šíře dopadů, které tyto 
technologické změny zřejmě přinesou (nejen na určitá odvětví, ale na společnost jako na celek), velké 
dynamiky, nízké míry předvídatelnosti přesných dopadů atd.  

4. průmyslová revoluce nebude mít vliv „jen“ na trh práce a jeho podobu. Spolu s otázkami 
ne/zaměstnanosti, dopadů na jednotlivé obory/povolání se otevírají témata jako je nerovnost, podoba 
daňového mixu, financování a udržitelnosti sociálních systémů. K otázkám, které jdou přímo k podstatě, patří 
pak vlastnictví „robotů“ a rozdělování produktu, který bude pomocí nových technologií vytvořen.  

Nelze ani vynechat globální dimenzi problému. Disruptivní pracovně-úsporné technologie budou mít 
bezesporu dopad na mezinárodní dělbu práce. První známky tohoto jevu již vidíme. UNCTAD hovoří o tzv. 
reshoringu, tedy o návratu některých výrob obvykle ze zemí jihovýchodní Asie zpět do zemí vyspělých. 
Přechod na automatizovanou výrobu znamená, že výhoda levné pracovní síly mizí, což může vést 
k dramatické změně u mezinárodní dělby práce. Jednou z podob tak může být i zkracování výrobního řetězce, 
intenzivnější lokalizace14 atd. Nelze proto zapomínat na to, že i když je tento článek věnován vyspělým 
zemím, obrovský vliv může mít rozvoj automatizace, robotizace atd. právě na země rozvíjející se a země 
rozvojové, které sledovaly klasickou strategii industrializace jako strategii, která měla přispět k jejich 

                                                
11 OECD uvádí současný nominální růst mezd 3,2%, zatímco před deseti lety 5,8%.  
12 Této pro politiku centrálních bank klíčové problematice se věnovalo například setkání ekonomů a centrálních bankéřů 
v portugalské Sintře.  
13 Je možné to demonstrovat například na prestižním Světovém ekonomickém fóru v Davosu, kde toto téma 
v posledních dvou ročnících dominovalo.  
14 Projevuje se také u automobilového průmyslu, i když zde se u rozhodování nadnárodních firem stále více do popředí 
vystupuje otázka cel, viz také Trumpova politika.  



Budúcnosť Európy: Cesta k post-kapitalizmu? 
 

Strana 23 

ekonomickému rozvoji. Je velmi sporné, do jaké míry budou tyto země schopny „přeskočit“ industriální fázi, 
či za jakých podmínek (a zda vůbec) se k moderním technologiím dostanou.  

Míru nejistoty dobře ukázal souhrn MIT pro Technology Review15. Tento souhrn ukazuje na enormní 
rozdíly mezi studiemi, které se zaobírají především dopady moderních technologií na trh práce. Světové 
ekonomické fórum předpokládá zánik 7 milionů pracovních míst do roku 2020. Mezinárodní federace 
robotiky, jak se asi dalo očekávat, se soustředí na nová pracovní místa, podle ní má vzniknout do roku 2021 
3,5 milionů nových.  

Pak je tu McKinsey, která uvádí, že do roku 2030 zanikne 400 až 800 milionů pracovních míst. PwC má 
odhad pro USA, opět do roku 2030 má zaniknout skoro 60 milionů pracovních míst, Oxfordská univerzita 
má časový horizont 2033 a odhaduje ztrátu pro USA na 68 milionů pracovních míst. Oproti tomu OECD 
tvrdí, že automatizaci bude podléhat „jen“ 9 % pracovních míst v zemích OECD.  

Zkrátka: nikdo se neshodne s nikým. Predikce se pohybují od relativně optimistických k těm 
katastrofickým. Problémem srovnání je samozřejmě i rozdílný časový horizont, se kterými studie operují. 
Relativně málo pozornosti se přitom ve studiích věnuje demografickému vývoji. Vyspělé země vesměs 
zažívají stárnutí populace. Demografická změna přitom ovlivní trh práce zcela zásadně, včetně úvah o 
ne/vhodnosti migrace16, ke kterým se politika státu musí nějak postavit. Objevuje se tak mimo jiné otázka, 
zda by případný úbytek pracovních míst kompenzoval právě stárnutí vyspělých zemích, nebo by dokonce 
odchod pracovníků z trhu práce daný demografickým vývojem převýšil úbytek pracovních míst daných 
technologickým vývojem (v takovém případě by totiž vyspělé země řešily nedostatek, nikoliv přebytek 
pracovních sil, i když strukturální nesoulad by pravděpodobně přetrval). Není potřeba jistě znovu 
zdůrazňovat, že opět časový horizont bude v tomto ohledu zcela klíčový.  

Kromě toho, že i mezi odborníky na problematiku z celého světa panují takto rozdílné názory, není ani 
shoda na tom, jak rychle/pomalu budou některé inovace například samořiditelná vozidla zaváděny, či zda 
budou vůbec zaváděny. Je proto dosti obtížné dát i konkrétní doporučení směřovaná k jednotlivým 
oborům/kvalifikacím, tedy i připravit vzdělávací soustavu na možné změny.  

Pro formulaci scénářů vývoje, které jsou u problematiky s tak vysokou mírou nejistoty klíčové, je možno 
využít současného souboru studií a rozdělit je dle přístupu. V prvním hrubém dělení jsou dvě kategorie, i 
když linie mezi nimi není příliš ostrá.17  

První kategorie názorů a přístupů k problematice 4. průmyslové revoluce uvádí, že sice zanikne velké 
množství pracovních míst, ale nová místa, například v obsluze strojů zase vzniknou. Toto je přístup, který je 
dominantní v Německu. Tento techno-optimismus nicméně koliduje s představami především 
v anglosaských zemích, je potřeba také uvést, že optimistických studií je celkově výrazně méně než těch, 
které předvídají negativní dopady na trh práce. Problémem v tomto optimistickém pojetí nemusí být tedy 
masové nezaměstnanost, ale spíše otázka nesouladu mezi požadavky firem a nabídkou potenciálních 

                                                
15 WINICK, E. Every study we could find on what automation will do to jobs, in one chart. In: MIT Technology Review, 
publikované 25. 1. 2018. 
16 Například Japonsko odmítá imigraci, takže nedostatek pracovních míst řeší intenzivnější automatizací. Roboty 
najdeme v Japonsku i v sektorech sociální péče.  
17 ŠVIHLÍKOVÁ, I. Technologické změny: socioekonomické dopady. In: PAUHOFOVÁ, I. (ed.): Paradigmy zmien 
v 21. storočí. Externé a interné determinanty polarizácie spoločnosti. Bratislava : Ekonomický ústav SAV, 2017.  
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zaměstnanců (tj. otázka kvalifikačního nesouladu, strukturální nezaměstnanost, která může mít ovšem i 
dlouhodobý charakter). Na jednotlivá pracovní místa je možno se dívat jako na soubor různých činností. 
Některé tyto činnosti je možno robotizovat, jiné ne. V tomto pojetí tedy může dojít k tomu, že pracovní místa 
bude „zachováno“, ale bude obsahovat méně činností, nebo jiný soubor činností. Opět se vynořuje otázka 
kvalifikační nesouladu, resp. nutnosti rekvalifikace, dalšího vzdělávání apod. Nicméně se zúžením 
pracovního místa se objevuje již dnes rozšířený problém prekarizace – tj. například nedobrovolný částečný 
úvazek, odměňování, které vede k pracující chudobě atd. Rozhodně ani tento optimistický přístup neznamená 
hladký, bezproblémový přechod na „společnost 4.0.“  

Druhá kategorie je, jak co se názorů týká pestřejší, tak také podstatně větší. V rámci této kategorie panuje 
jedna shoda: automatizace a robotizace přinese velké změny, na které bude potřeba reagovat. Zde podobnost 
končí a přístupy, které jsou zároveň spojeny s návody, jak situaci řešit (často i s prvky změny hospodářské 
politiky celkově) se dosti liší. 

Přístup, který je relativně blízký první optimistické kategorii, klade při řešení problému velkých změn 
důraz na flexibilitu vzdělávacího systému, podporu rekvalifikací a také podnikatelství. Přiznává, že 4. 
průmyslová revoluce přinese velkou nejistotu, proto je potřeba, aby byli lidé připraveni měnit svůj 
obor/kvalifikaci i vícekrát za život. Měli by být také schopni a ochotni samostatně podnikat, rozvíjet vlastní 
projekty. I tak ale tato celková flexibilita (včetně stěhování za prací samozřejmě) nemusí stačit a pro určitá 
„přechodná“ období bude nutná redistributivní politika státu a sociální podpora.  

Další představy o vlivu 4. průmyslové revoluce vedou k podstatně razantnějším návrhům, které jsou 
spojeny s většími změnami v hospodářské politice, potažmo v celé společnosti.  

Daň z robotů, kterou propagoval Bill Gates, patří mezi takové návrhy. Hlavním argumentem není ani 
tak řešení problému, ale spíše získání času. Podle Gatese jde technologický pokrok příliš rychle, společnost 
není na takovou situaci připravena. Účelem daně z robotů je tak překlenout „přechodné období“, ale i získat 
zdroje pro rekvalifikační programy pro pracovníky, kteří ztratí práci. Jedná se tedy o řešení přechodné, 
defenzivní. Tento návrh vzbudil velké vášně, řecký ekonom Varufakis patří mezi kritiky tohoto návrhu.  

Právě od Varufakise nepochází jen kritika Gatesova návrhu, s podstatou, že robotem je vlastně i mobilní 
telefon, nebo kávovar. Místo toho se Varufakis zaobírá otázkou, jak spravedlivě distribuovat to, co bude 
pomocí robotů vyrobeno. Varufakis přišel s ideou tzv. univerzální základní dividendy, která by nezdaňovala 
robota (potažmo tedy kapitálový statek), ale platila by se z návratnosti kapitálu. Tyto částky by se 
akumulovaly ve veřejných fondech, z nichž by byly distribuovány způsobem, na kterém by se společnost 
shodla. Stát by ovšem neměl výpadky například ze sociálního pojištění, zdroje by mohly být využity na 
rekvalifikaci pracovníků, kteří ztratili práci atd.  

Podobný návrh, ale spíše na mikroúrovni představuje americký ekonom Richard Freeman. Pro něj řešení 
představuje zaměstnanecká participace. Freeman se domnívá, že to bude kapitál, nikoliv práce, kdo bude 
generovat příjmy. Tím, že se pracovníci budou na kapitálu podílet, se může zabránit „neofeudalizaci“, tj. 
extrémní koncentraci příjmů u vlastníků robotů. Freeman se odvolává například na americký systém ESOP 
(tj. vlastnění zaměstnaneckých akcií). V obecnější rovině by se tedy dalo hovořit o ekonomické demokracii, 
jako o nástroji zmírnění dopadů 4. průmyslové revoluce.  

V poslední době si pozornost získává i tzv. nepodmíněný základní příjem (NZP). Například na Světovém 
ekonomickém fóru v Davosu se ze spíše filozofického konceptu stal diskutovanou alternativou. NZP je 
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nejčastěji zvažován a diskutován pro situace masové nezaměstnanosti. Jeho progresivita je ovšem sporná, 
protože obvykle počítá s tím, že „nebude práce“ a populace se vlastně bude dělit na ty, kteří budou odkázáni 
na určitou dávku a na ty privilegované, kteří budou moci pracovat.  

K radikálnějším konceptům se řadí i koncept založený na rozlišení mezi „prací“ a „zaměstnáním.“ Ani 
automatizace a robotizace nemusejí vést k tomu, že nebude „práce“ – stačí se podívat na oblast zdravotnictví, 
sociální péče, ale i péče o životní prostředí, vědy, či výzkumu. Tento nesoulad mezi potřebností práce a mezi 
zaměstnáním vede až k jádru současného rentiérského kapitalismu a otevírá otázku silnější pozice státu při 
financování této užitečné a důležité práce.  
 

Scénáře vývoje aneb doporučení pro levici  
 

Výše načrtnuté kategorie mohou sloužit jako výchozí bod pro tvorbu scénářů, se zvláštním přihlédnutím 
ke scénářům, se kterými by měly operovat levicové subjekty.  

Pro první kategorii je hlavní prioritou zabránit pracující chudobě a zásadnímu strukturálnímu nesouladu. 
Strukturální nesoulad je patrný v řadě vyspělých zemí již nyní a nutně otevírá v každém scénáři akutní otázku 
podoby vzdělávacího systému, jeho flexibility a návaznosti na systém celoživotního vzdělávání. Ani podpora 
podnikatelství by nemělo být téma nelevicové, ba právě naopak. Řada forem ekonomické demokracie (viz 
dále) je velmi dobře kompatibilní s moderními technologiemi založenými na bázi sdílení a spolupráce.  

Právě u výzev 4. průmyslové revoluce můžeme dobře reflektovat dva fundamentálně různé přístupy 
řešení. Můžeme je souhrnně označit za „řešení na výstupu“ a „řešení na vstupu.“ Řešení na výstupu patří 
mezi současné standardní nástroje. Znamená, že se uskuteční v rámci existujícího systému, proběhne tedy 
prvotní redistribuce v rámci tržního mechanismu. Až následně zasahuje stát, pomocí daní (viz daň z robotů), 
nebo nějakou formou podpory (dotace pro firmy, aby dorovnaly mzdy pro lidi, kteří se propadnou do pracující 
chudoby například), nebo podpora pomocí sociálních dávek. Takovéto řešení nechává vzniklé struktury 
víceméně „na pokoji“ a řeší redistributivní cestou strukturální problém. Klasickým případem je situace v ČR: 
místo aby stát podporoval bytovou výstavbu (legislativně, i finančně), případně ovlivnil stranu nabídky 
například požadavky na developery, tak dotuje ze sociálních dávek často naprosto nevhodné bydlení na 
ubytovnách apod.  

Právě 4. průmyslová revoluce přímo volá po tom, aby levice začala řešit problémy u kořene, tj. na vstupu. 
Typické řešení na vstupu je podpora struktur ekonomické demokracie, jak o nich píše Richard Freeman. 
Nemusí to být přímo varianta na americký systém ESOP – možností je celá řada, od družstev po různé typy 
zaměstnanecké participace (například participace na zisku, nikoliv na rozhodování) atd. tímto způsobem se 
totiž mění celá struktura ekonomika, změna je razantnější (radikálnější), hlubší a bude mít i v případě úspěšné 
implementace udržitelnější charakter. Naproti tomu například zavedení nových daní (daň z robotů) bude trpět 
všemi problémy spojenými s daňovými výběrem (a ještě dalšími vzhledem ke specifické kategorii „robot“) 
a zároveň činí danou vládu závislou na majitelích robotů – de facto tím dělá opak toho, co by jako levice dělat 
měla – upevňuje ekonomickou (vlastnickou) strukturu.  

Větší role státu u „práce“, která má velký celospolečenský význam a nebude v dohledné době (pokud 
vůbec kdy) robotizována, tedy v oblasti zdravotnictví, školství, sociální péče, ale i péče o krajinu apod. by 
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rovněž znamenala hluboký zásah do struktury ekonomiky. Na místě je jistě uvažovat o jisté „prvotní 
akumulaci“, která by umožnila přechod na tento systém, ale další vývoj by měl již samohybnou povahu, 
protože šíře veřejných výdajů by roztočila multiplikační kolo.  

Naopak, nepodmíněný základní příjem je řešení defenzivní a nelevicové, spíše libertariánské. Práce je 
redukována na činnost, která zajišťuje příjem, není dostatečně brán v úvahu její edukativní vliv a vliv na 
začlenění jedince do společnosti. NZP se vlastně s rozdělením na privilegované (pracující) a neprivilegované 
(závislí na NZP) smiřuje, nijak nemění dramaticky rozdělení produktu, protože NZP samozřejmě může mít 
podobu nějaké minimální dávky určené k přežívání. Levicové subjekty by se nad tímto měly bezesporu 
zamyslet, už jen kvůli tomu, jak často se tento návrh nyní objevuje právě například na Světovém 
ekonomickém fóru, které je místem setkání světových elit.  

Shrneme-li, již současný stav na trhu práce, ukazuje na dlouhodobé oslabování faktoru práce vůči 
kapitálu. S rozvojem automatizace, robotizace a digitalizace hrozí, že se objeví nová rizika, příp. se aktuální 
problémy dále zhorší. Je ale pravda, že 4. průmyslová revoluce nabízí i prostor pro skutečně levicová řešení 
začínající „na vstupu“, tedy taková, která řeší přímo problém struktury ekonomiky. Nejen redistribuce ex 
post, ale přímé ovlivnění ekonomické struktury, zejména z hlediska vlastnictví, a to ve formě podpory 
ekonomické demokracie představuje levicové řešení, které jde k samotnému kořenu problému. Pečlivější 
rozlišování mezi „prací“ a „zaměstnáním“ pak pro stát otevírá nové možnosti, které vzhledem k síle 
multiplikačního efektu nejsou neřešitelné, a naopak nabízejí možnost věnovat veřejné zdroje veřejně 
prospěšným aktivitám, které budou mít na společnost nikoliv rozdělovací, ale kohezní, stmelovací efekt.  
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Vplyv technologického pokroku na prehlbovanie ekonomickej nerovnosti 
 

Mgr. Michal FRIČ, PhD. 
 

Úvod 
 

Dvanáste vydanie Správy o globálnych rizikách, publikovanej Svetovým ekonomickým fórom, 
zaraďuje rast príjmovej a majetkovej nerovnosti (ďalej len „ekonomická nerovnosť“) a rastúcu polarizáciu 
spoločnosti medzi päť top fenoménov, ktoré s najvyššou pravdepodobnosťou budú determinovať globálne 
vývojové trendy počas ďalších desiatich rokov.18 Aká veľká je však miera tejto nerovnosti,  ide naozaj 
o globálny problém? Je možné tento trend zvrátiť? Akú úlohu pri prehlbovaní ekonomickej nerovnosti 
zohráva faktor technologického pokroku?  

Cieľom predkladanej štúdie je pokúsiť sa objasniť odpovede na tieto a s nimi súvisiace ďalšie otázky, 
nakoľko technologický pokrok považujeme za faktor, ktorý sa pod prehlbovanie ekonomickej nerovnosti 
v kapitalizme podpisuje výraznou mierou. Uvedomujeme si pritom, že na fenomén technologického pokroku 
sa ani širšia, ani odborná verejnosť nepozerá rovnakou optikou. Kým nadšenci vítajú každý nový objav, každé 
technologické vylepšenie, tí zdržanlivejší sa zamýšľajú nad mierou pozitívnych a negatívnych  dopadov, 
ktoré s technologickým pokrokom súvisia. Závažné polemiky sa v tomto ohľade vedú najmä okolo otázky 
nezamestnanosti: Nahradzujú stroje ľudskú prácu definitívne alebo len menia štruktúru zamestnanosti?  

História nás učí, že sa ľudstvo dosiaľ dokázalo vyrovnať so všetkými zmenami, ktoré do pracovnej 
oblasti priniesol technologický pokrok. Na strane druhej, dnes sotva môže niekto s istotou tvrdiť, že to, čo 
v tomto ohľade platilo stáročia, bude pri dosiahnutom stupni technologického pokroku zákonite platiť aj 
naďalej. Preto, pokiaľ v tejto otázke existuje nezvrátiteľná istota, tak je to potom predovšetkým istota 
existencie evidentných vplyvov technologického pokroku, na ktoré je treba adekvátne a včas reagovať. O to 
viac, že sa týkajú oblasti pracovnoprávnych vzťahov, sociálnej oblasti a problematiky polarizácie spoločnosti 
v globálnych rozmeroch. 
 

1. Prehlbovanie ekonomickej nerovnosti ako charakteristická vlastnosť 
kapitalizmu 
 

V poslednom období sa stalo akýmsi pravidlom, že mienkotvorné médiá komentujú štatistiky mapujúce 
vývoj príjmovej a majetkovej nerovnosti (ďalej len „ekonomická nerovnosť“) publikované vo výročných 
správach významnejších svetových inštitúcií. Informácie tohto typu každý rok rozvíria diskusiu, ktorej 
účastníci nezriedka označujú kapitalizmus za nemorálny a sociálne nespravodlivý. Diskusia spravidla utíchne 
veľmi rýchlo, aby sa, po zverejnení nových štatistík, opäť viedla na ďalší rok. Z tohto dôvodu nebudeme 
obťažovať množstvom čísiel a populárnych prirovnaní. Pre základnú predstavu o miere ekonomickej 

                                                
18 World Economic Forum. The Global Risks Report 2017. 12th edition. Geneva, 2017, s. 17.  
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nerovnosti uvedieme len štyri údaje mediálne známej medzinárodnej konfederácie charitatívnych organizácie 
Oxfam: 

a) Od roku 2015 vlastní 1 % najbohatších ľudí väčšie bohatstvo, než zvyšok planéty. 
b) Osem ľudí vlastní bohatstvo rovnajúce sa bohatstvu najchudobnejšej polovice sveta. 
c) O dvadsať rokov odkáže päťsto ľudí svojim dedičom viac než 2 100 miliárd USD – sumu väčšiu než 

je HDP Indie.19 
d) V rokoch 2015 a 2016 prevýšil príjem 10 najväčších korporácií súčet národných príjmov 180 

krajín.20 
 

Domnievame sa, že prehlbovanie ekonomickej nerovnosti vyplýva zo samotnej podstaty kapitalizmu, 
keďže spoločenské vzťahy sú v ňom, ako by povedal doc. PhDr. Marek Hrubec, PhD., permanentne 
podriaďované „konkurenčnému boju, z ktorého definície vyplýva, že väčšina nemôže vyhrať.“21  

Charakteristickou črtou tohto boja je tendencia úspešných ovplyvňovať jeho pravidlá vo svoj prospech. 
Na prehlbovanie ekonomickej nerovnosti pritom vplýva rad konkrétnych faktorov,22 spomedzi ktorých sa 
v predkladanej štúdii zameriavame na faktor technologického pokroku. 
 

2. Vplyv technologického pokroku na prehlbovanie ekonomickej nerovnosti 
 

Z množstva faktorov vplývajúcich na prehlbovanie ekonomickej nerovnosti sme si za predmet skúmania 
zvolili faktor technologického pokroku, pretože jeho vplyv na prehlbovanie ekonomickej nerovnosti 
pokladáme za obzvlášť výrazný. Tento náš predpoklad potvrdzuje, okrem iného výsledok overovania 
nasledovnej hypotézy:  

Technologický pokrok v kapitalizme výrazne urýchľuje nárast ekonomickej nerovnosti. 
V rámci fázy zbierania a selektovania informácií sme sa zamerali na materiál objasňujúci chronologickú 

postupnosť technologického vývoja a zmeny spôsobené pokrokom v štruktúre hospodárstva. Výskumné 
vzorky, ktoré uvádzame v podkapitolách 2.1, 2.2 a 2.3 nám poskytli informácie o dopadoch technologického 
pokroku na trh práce 20. storočia a súčasnosti. Umožnili nám tiež rozvinúť predpoklady o budúcich trendoch 
a konfrontovať ich so závermi štúdií relevantných inštitúcií, ako aj s názormi odborníkov na danú 
problematiku. 
 

                                                
19 HARDOON, D. An Economy for the 99%. It’s Time to Build a Human Economy that Benefits Everyone, Not Just the 
Privileged Few. OXFAM BRIEFING PAPER. Oxfam GB, 2017, s. 2. 
20 Ibidem, s. 3. 
21 HRUBEC, M. Od zneuznání ke spravedlnosti: Kritická teorie globální společnosti a politiky. Praha : Filosofia, 2011, 
s. 11. 
22 Napr. faktor zdravia, vzdelania, rodinného prostredia, geografický faktor, liberalizácia, komodifikácia, postupný 
pokles ziskov z príjmov oproti ziskom z kapitálu, tendencia kapitálu transformovať sa na rentu, tendencia väčších 
majetkov zhodnocovať sa výraznejšie v porovnaní so skromnejšími majetkami, atď. 
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2.1. Príklady dopadu technologického pokroku na zamestnanosť v jednotlivých hospodárskych 
sektoroch v 20. storočí 
 

Poľnohospodárstvo 
Prvým hospodárskym sektorom, v ktorom technologický pokrok významne zredukoval ľudskú prácu 

bolo poľnohospodárstvo. Človek už dávno nie je odkázaný manuálne kypriť pôdu, fertilizovať, siať, sadiť, 
zbierať úrodu, pleť, prepravovať poľnohospodárske vstupy a produkciu. Vyspelé systémy si poradia aj s 
monitorovaním zdravotného stavu rastlín a zvierat, ako aj s ničením prípadných škodcov a chorôb. 

Roboty plnohodnotne nahradzujú človeka pri dojení mlieka, pričom, ako ukázal výskum v rokoch 2001 
a 2005 na farmách v Kanade, dokážu svoju prácu oproti ľuďom odviesť rýchlejšie.23 V moderných slepačích 
farmách na zber 240 miliónov slepačích vajec ročne stačí dvojica pracovníkov,24 pri zbere bavlny stroje 
zastupujú človeka takmer úplne.25  

Vyspelé technológie znižujú časové a personálne nároky počas žatvy. Kým v roku 1880 bolo v USA na 
plochu jedného akru (40,5 árov) potrebné počítať s vyše dvadsiatimi hodinami na jedného človeka, v roku 
1916 kleslo toto číslo na 12,7 a v roku 1936 na 6,1 hodín.26 V roku 2011 jednému človeku na zber pšenice 
na ploche o rozlohe akru stačili dve hodiny.27  

Na tomto mieste stojí za zmienku spomenúť rozvoj biotechnológie. Už v roku 1987 nadácia Rural 
advancement foundation international vo svojom komuniké zverejnila, že nástup umelých sladidiel v USA 
viedol k zníženiu exportu cukru z Karibiku zo 686 miliónov USD v roku 1981 na 250 miliónov USD v roku 
1985.28 

O konkrétnom dopade technologického pokroku na redukciu pracovnej sily v poľnohospodárstve 
hovoria nasledovné údaje: V rokoch 1940 až 1950 klesol v USA podiel zamestnancov fariem o 26 %. V 
nasledujúcom desaťročí tento pokles predstavoval 35 %. V šesťdesiatych rokoch minulého storočia sa počet 
pracovníkov fariem v dôsledku technologického pokroku zredukoval o ďalších 40 %.29 Celkovo sa v 
poľnohospodárstve USA od roku 1900 po súčasnosť zredukoval pomer dospelej pracujúcej populácie z 
približne 50 % na necelé 2 %.30 
 
 

                                                
23 RODENBURG, J. Time for Technology. Robotic Milking has Big Labour Saving Benefits. In: DairyLogix. 2011, s. 
1 – 2. 
24  ROBERTS, R. Obama vs. ATMs: Why Technology Doesn't Destroy Jobs. In: The Wall Street Journal, 
publikované 22. 6. 2011.   
25 RIFKIN, J. The end of work. The decline of the global labor force and the dawn of the post-market era. New York : 
A Jeremy P. Tarcher/Putnam Book, 1995, s. 70 – 71. 
26 Ibidem, s. 109. 
27 FIELD TO MARKET. Environmental and Socioeconomic Indicators for Measuring Outcomes of On-Farm 
Agricultural Production in the United States. Second Report (Version 2), Revised December 2012, s. 150.  
28 RAFI COMMUNIQUE. Biotechnology and natural sweeteners. Február 1987, s. 3.  
29 RIFKIN, J. The end of work. The decline of the global labor force and the dawn of the post-market era. New York : 
A Jeremy P. Tarcher/Putnam Book, 1995, s. 112. 
30 N. V. Artificial intelligence. Difference Engine: Luddite legacy. In: The Economist, publikované 4. 11. 2011.  



Budúcnosť Európy: Cesta k post-kapitalizmu? 
 

Strana 31 

Priemysel 
Podobne ako v poľnohospodárstve, zavádzanie nových technológií a postupov sa na redukcii pracovnej 

sily odzrkadlilo i v priemysle. Od roku 1980 po rok 1990 US Steel znížil počet svojich zamestnancov z 120 
000 na 20 000. To všetko pri zachovaní približne rovnakej úrovne výstupov.31 Podobný trend zaznamenala 
Medzinárodná organizácia práce aj vo svetovom meradle: kým v krajinách OECD klesla výroba ocele v 
období rokov 1974 až 1989 o 6 %, zamestnanosť sa v oceliarskom priemysle znížila o polovicu, čo 
predstavuje viac ako milión uvoľnených miest.32  

Inovácie rovnako umožnili znížiť počet pracovníkov v ťažobnom priemysle. Kým v roku 1925 v USA 
bolo na vyťaženie 520 miliónov ton čierneho uhlia a lignitu potrebných 588 000 baníkov, v roku 1982 už 
menej ako 208 000 baníkov dokázalo vyťažiť viac ako 774 miliónov ton suroviny. V dôsledku zavedenia 
nových technológií a pracovných postupov len v USA prišlo v roku 1992 o prácu 45 000 baníkov.33 Napriek 
výrazne stúpajúcej produktivite sa v USA redukoval počet zamestnancov aj chemickom priemysle. Medzi 
rokmi 1959 až 1964 sa potom, čo firmy ako Monsanto a Goodrich prenechali kontrolu určitých pracovných 
procesov počítačom, pristúpilo k redukcii zamestnancov z 112 500 na 81 900.34 

Zo 400 000 na 230 000 klesol počet pracovníkov v období rokov 1981 a 1993 v General Electric, zatiaľ 
čo firme v danom období stúpli tržby trojnásobne.35 Začiatkom deväťdesiatych rokoch minulého storočia sa 
obdobne zachoval i Sumitomo, Japonský producent pneumatík, keď znížil počet zamestnancov o 30 %, 
pričom v danom období zaznamenával 40 % nárast produktivity.36 

Možnosť redukcie pracovnej sily, ktorú ponúkol rozvoj technológií v rokoch 1973 až 1991 využili 
majitelia firiem s domácimi spotrebičmi. V uvedenom období rástla produkcia spomínaného tovaru v USA 
tempom 0,5 % za rok. Za to isté obdobie sa hodinová produktivita zamestnanca zvýšila v priemere o 2,7 %. 
Zamestnanosť však klesla zo 196 300 na 117 100. V roku 1973 bolo v chladiarenskom priemysle 
zamestnaných 49 000 pracovníkov, v roku 1991, po každoročnom priemernom poklese pracovných miest o 
3,5 % ich počet predstavoval 25 700.37 Za to isté obdobie zredukoval čistiarenský priemysel v USA pracovnú 
silu z 28 300 na 20 600 a v domácich potrebách došlo k zníženiu počtu zamestnancov z 56 300 na 31 000.38 

Inovácie sa pod znižovanie počtu zamestnancov podpísali i v textilnom priemysle. Kým pred 
polstoročím typický textilný pracovník V Severnej Karolíne obsluhoval naraz päť tkáčskych stavov, ktoré 
dokázali prevliecť niť cez krosná sto krát za minútu, rovnako jeden človek si dnes bez problémov poradí so 

                                                
31 RIFKIN, J. The end of work. The decline of the global labor force and the dawn of the post-market era. New York : 
A Jeremy P. Tarcher/Putnam Book, 1995, s. 134. 
32  Ibidem, s. 135. 
33 Ibidem, s. 137. 
34 KENEDY, M. – FLORIDA, R. Beyond mass production: The Japanese system and its transfer to the U.S. New York 
: Oxford University Press, 1993, s. 3.  
35 UCHITELLE, L. Strong companies are joining trend to eliminate jobs. In: The New York Times, publikované 
26. 7. 1993, s. 3.  
36 RIFKIN, J. The end of work. The decline of the global labor force and the dawn of the post-market era. New York : 
A Jeremy P. Tarcher/Putnam Book, 1995, s. 137. 
37 Ibidem, s. 138. 
38 Ibidem, s. 138. 
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stovkou dnešných tkáčskych zariadení pracujúcich šesťnásobne vyššou rýchlosťou než ich predchodcovia.39 
Vďaka technologickému pokroku si tak mohla napríklad spoločnosť Allied Textile, ktorej v období rokov 
1981 až 1986 vzrástol profit o 114 %, dovoliť znížiť stav zamestnancov z 2048 na 1409. 

Automatizácia bola jednou z hlavných príčin straty zamestnania 1,8 milióna Američanov pracujúcich vo 
výrobe počas rokov 1989 až 1993.40 Rovnaký trend zaznamenali aj ďalšie priemyselne vyspelé krajiny: V 
roku 1960 v krajinách OECD pracoval vo výrobe každý štvrtý zamestnanec, koncom osemdesiatych rokov 
minulého storočia už iba každý piaty.41 
 

Služby a voľný čas 
Nový druh pracovníkov, ktorý sa nesťažuje ani na tie najtvrdšie pracovné podmienky a dokáže pracovať 

za rádovo nižšie náklady ako klasickí zamestnanci, si nachádza cestu aj k oblasti služieb. Oblasť sa spomedzi 
ostatných dnes rozvíja najdynamickejšie a disponuje preto aj najväčším potenciálom absorbovať stratené a 
vytvoriť nové pracovné miesta. Lenže konkurenčný tlak aj v tomto sektore núti firmy znižovať svoje vstupné 
a prevádzkové náklady pri zachovaní úrovne výstupov. Rovnako ako v poľnohospodárstve, či priemysle, aj 
tu ponúkajú riešenia inovácie, nové technologické a pracovné postupy. 

Americká telekomunikačná firma AT&T od roku 1950 do roku 1980 prepustila 140 000 pracovníkov. 
Vďaka automatizácii si firma nielen vykompenzovala stratu 40 % pracovnej sily, ale dokázala následne 
vybaviť o 50 % viac hovorov.42 Celková zamestnanosť sa v amerických telekomunikáciách v období rokov 
1981 až 1988 znížila o 179 800 pracovníkov. Ročná produktivita jedného zamestnanca v uvedenom období 
pritom stúpala v priemere o 5,9 %.43 V približne rovnakom čase zavedenie nového počítačového systému 
umožnilo firme Fleet Financial Corp. v Providence ponúkať zákaznícky servis pracujúci nonstop 
dvadsaťštyri hodín denne. Z počtu 1,5 miliónov telefonických hovorov za mesiac 80 % vybavili počítače.44 
Aký výsledok z toho vyplynul pre zamestnancov? Ich redukcia o 40 %.  

Pred zavedením časovo úspornejších technológií trvalo vybavenie jednej žiadosti v poisťovacej 
spoločnosti Mutual Benefit Life dvadsaťdva dní. Najviac času sa pritom strácalo pri predávaní informácií 
medzi devätnástimi pracovníkmi pracujúcimi v piatich rôznych oddeleniach. Zavedením sofistikovanejších 
zariadení a postupov však Mutual Benefit Life dokázala čas vybavovania jednej žiadosti skrátiť priemere na 
päť dní. O prácu tak prišlo sto detašovaných pracovníkov.45 Podobné opatrenia prijala spoločnosť Aetna Life 
and Casualty Co. V roku 1992 v jej centre sídlilo 22 kancelárií s počtom viac ako 3000 pracovníkov. Efektívne 
zavedenie výpočtovej techniky a nových manažérskych postupov umožnilo spoločnosti znížiť počet 
zamestnancov na 700, zatiaľ čo sa čas vybavovania jednej položky znížil z pätnástich na päť dní. Na základe 

                                                
39 GOODMAN, P. In N.C. A Second Industrial Revolution: Biotech Surge Shows Manufacturing Still Key to U.S. Eco
nomy. In: Washington Post, publikované 3. 9. 2007.  
40 RIFKIN, J. The end of work. The decline of the global labor force and the dawn of the post-market era. New York : 
A Jeremy P. Tarcher/Putnam Book, 1995, s. 167. 
41 OECD. Employment/Unemployment study. Paris : OECD, 1993, s. 6. 
42 RIFKIN, J. The end of work. The decline of the global labor force and the dawn of the post-market era. New York : 
A Jeremy P. Tarcher/Putnam Book, 1995, s. 142.  
43 Ibidem, s.70 – 71, 142. 
44 Ibidem, s. 144. 
45 Ibidem, s. 145. 
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dosiahnutých výsledkov sa Aetna následne rozhodla zredukovať pracovnú silu vo všetkých svojich hlavných 
divíziách o 5000 miest s predpokladom ročných úspor vo výške 100 milión USD.46 

V meste New York v rokoch 1989 až 1993 vzrástla produktivita bankovníctva, poisťovníctva, 
účtovníctva, advokátskych služieb, aerolínií, maloobchodu a hotelierstva, kým v tom istom období stratilo 
zamestnanie viac ako 350 000 ľudí.47 Americké banky samotné v období rokov 1983 a 1993 vďaka 
automatizácii zredukovali 179 000 miest bankových úradníkov, čo predstavovalo 37 % pracovnej sily.48  

Jeden z množstva príkladov redukcie pracovných miest z dôvodu zavedenia nových technológií v 
maloobchode predstavuje Sears, Roebuck. Firma v roku 1993 znížila počet svojich zamestnancov o 50 000, 
resp. o 14 %. O rok neskôr firme stúpol obrat viac ako o 10 %.49 Rozmach pre americký maloobchod 
znamenal nárast nákupov z pohodlia domova. Ten istý fenomén zároveň pripravil od roku 1989 do začiatku 
deväťdesiatych rokov o prácu viac ako 411 000 ľudí.50 
 

2.2. Potenciál technologického pokroku ovplyvňovať trh práce dnes a v blízkej budúcnosti 
 
Pohľad na vývoj cien robotov a investícií do moderných technológií poukazuje na zvyšujúci sa potenciál 

ich využitia vo všetkých odvetviach hospodárstva. Za posledné dekády klesala cena robotov približne o 10 
% ročne, čo sa priamo odráža na raste ich predaja. V roku 2011 zaznamenali svetové trhy nárast predaja 
robotov o 40 %. V tom istom roku stúpol ich predaj v Číne o 50 %. Podľa expertov má v budúcnosti predaj 
robotov rásť ešte rýchlejším tempom.51 Súčasné tempo v absolútnych číslach predstavuje viac než 200 000 
zavedených priemyselných robotov ročne.52 Máme do takéhoto vývoja vkladať nádeje alebo s napätím 
očakávať, čo pre spoločnosť v blízkej budúcnosti prinesie?  

Isté je, že novodobí pracovníci, ktorým v žilách neprúdi krv, sa pomaly ale isto uchádzajú o role šoférov 
áut, pilotov lietadiel, kapitánov lodí, o role zdravotných, sociálnych asistentov, kuriérov, tlmočníkov, či 
pomocníkov v domácnosti. Podľa prognózy IBM z roku 2017 budeme vďaka technológiám schopní do 5 
rokov vedieť včas odhaliť ešte nerozvinuté psychické poruchy alebo neurologické ochorenia, využívať 
prenosnejšie a dostupnejšie zariadenia umožňujúce sledovať okolie aj v oblasti nachádzajúcej sa pre človeka 
mimo viditeľného spektra, či prostredníctvom tzv. makroskopov – organizovať, analyzovať a tým aj lepšie, 
v konkrétnom časopriestore, pochopiť ohromné množstvo komplexných dát získaných miliardami zariadení. 
Mikroskopické zdravotnícke laboratóriá na báze nanotechnológií zase včas upozornia na zmeny v našom tele 
predstavujúce pre zdravie potenciálne riziko a inteligentné senzory pomôžu v reálnom čase odhaliť oku 
neviditeľný únik znečisťujúcich látok - napríklad metánu pri ťažbe ropy a zemného plynu.53 

                                                
46 Ibidem, s. 145 – 146. 
47 Ibidem, s. 143. 
48 Ibidem, s. 144. 
49 Ibidem, s. 153. 
50  Ibidem, s. 157. 
51 FREY, C. B. – OSBORNE, M. A. The future of employment: How susceptible are jobs to computerisation? In: 
Oxford Martin School Working Paper, publikované 17. 9. 2013, s. 14, 22.  
52 THE WORLD BANK. World Development Report 2016. Digital Dividends. Washington : WB, 2017, s. 126.  
53 KRISHNA, A. The Power of Thinking Big: IBM Research’s “5 in 5”. Publikované 5. 1. 2017. 
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Superpočítač Watson už dnes pomáha lekárom pri diagnostike komplikovaných chorôb,54 uplatní sa aj 
v kuchárskom umení, kde si stihol pripísať autorstvo pod desiatky nových receptov.55 V oblasti práva 
inteligentné algoritmy vyhľadávajú judikatúru a podľa nej dokážu rýchlo vyhodnocovať sporné otázky a 
sumarizovať výsledky. Stroje ukazujú, že môžu vykonávať právne objavy za zlomok nákladov na ľudských 
profesionálov a to s oveľa väčšou precíznosťou ako právnici a asistenti.56 Banka JP Morgan napríklad využíva 
softvér s názvom COIN, ktorý pri nižšej miere chybovosti dokáže právnikom a úverovým špecialistom 
v priebehu sekúnd ušetriť 360 000 hodín práce strávených počas roka nezáživnou kontrolou a výkladom 
zmlúv.57 V praxi tiež získalo popularitu zariadenie DoNotPay, ktoré v 64 % prípadoch pomohlo vyhrať spory 
o parkovacie lístky. Vodičom v Londýne a New Yorku tak systém s umelou inteligenciou ušetril spolu 
milióny dolárov.58  

Pravdepodobne je ešte veľmi skoro hovoriť o reálnej hrozbe, ktorú by pre povolania vyžadujúce si 
značnú dávku kreativity a talentu mohli predstavovať stroje. Realitou ale je, že už koncom osemdesiatych 
rokov minulého storočia 50 % hudby v televíznej reklame bolo vytvorenej syntetizátormi. Počítačová hudba 
sa využíva aj v pozadí TV programov, filmov, ale i rokových skladieb.59 Divácke publikum si bez problémov 
zvyká na digitálnych hercov. Nedá sa tiež vylúčiť, že v budúcnosti budeme podobne považovať za prirodzené, 
ak sa stretneme s filmovými scenármi, ktoré nebudú písané človekom. Už v roku 1993 napísal počítač v 
spolupráci so svojim programátorom prvú novelu svojho druhu. Takmer tristo stranové dielo pod názvom 
Just This Once vyšlo v dvoch vydaniach v celkovom náklade 35 000 kusov.60 Kris Hammond, 
spoluzakladateľ a vedúci vedecký pracovník firmy Narrative Science, ktorá okrem iného vyvíja inteligentné 
zariadenia pre žurnalistickú tvorbu, a ktorej automatické zariadenia už dnes poskytujú obchodné a športové 
správy najvýznamnejším spoločnostiam predpovedá, že v roku 2030 budú novinárske články písané 
strojmi.61 

Napriek množstvu uvedených príkladov ide iba o začiatok toho, čo automatizácia dokáže. Internet novej 
generácie, tzv. „internet vecí” otvára pre inteligentné zariadenia nové možnosti v oblasti komunikácie a 
posilňuje ich úlohu aj v procesoch riadenia. Podľa odhadov Ericsson Mobility Report, má byť do roku 2023 
pripojených na internet 31,4 miliárd zariadení62 a takzvaný „internet všetkého”, rozšírený variant „internetu 
vecí”, má na trhu v roku 2022 dosiahnuť hodnotu 23,97 biliónov USD.63 Magazín Visions predpovedá: 

                                                
54 RAMSEY, L. We got to see how IBM's Watson supercomputer could help diagnose a patient. In: Bussiness Insider, 
publikované 1. 12. 2016. 
55 BRANDT, R. Chef Watson has arrived and is ready to help you cook. Publikované 1. 1. 2016. 
56 N. V. Artificial intelligence. Difference Engine: Luddite legacy. In: The Economist, publikované 4. 11. 2011.  
57 SON, H. JPMorgan Software Does in Seconds What Took Lawyers 360,000 Hours. In: Bloomberg, publikované 28. 
2. 2017. 
58 GIBBS, S. Chatbot Lawyer Overturns 160,000 Parking Tickets in London and New York. In: The Guardian, 
publikované  28. 7.  2016.  
59 RIFKIN, J. The end of work. The decline of the global labor force and the dawn of the post-market era. New York : 
A Jeremy P. Tarcher/Putnam Book, 1995, s. 160. 
60 BOUDREAU, J. A Romance Novel With Byte: Author Teams Ups With Computer to Write Book in Steamy Style 
of Jacqueline Susann. In: Los Angeles Times, publikované 11. 8. 1993. 
61 ADAMS, T. And the Pulitzer goes to… a computer. In: The Guardian, publikované 28. 7. 2015. 
62 ERICSSON MOBILITY REPORT. Jún 2018, s. 16. 
63 MARKETWATCH. Internet of Everything (IoE) Market Global Industry Demand, Size, Growth Research Report 
By 2022. Publikované 9. 5. 2018. 
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„Výrobné závody už nebudú potrebovať žiadne centralizované riadenie. V novom priemysle budú spolu 
polotovary a stroje vzájomne komunikovať, aby sami spoločne optimalizovali výrobný proces... Výroba sa 
teda bude riadiť sama”.64  

Nakoniec, továrne, kde sa vyrábajú produkty bez zásahu ľudskej ruky existujú už dnes. V Japonskej 
továrni na výrobu robotov, FANUC, konštruujú roboty bez potreby akejkoľvek ľudskej prítomnosti. Takáto 
prevádzka umožňuje majiteľom šetriť napríklad na osvetlení, klimatizácii, či kúrení a pochopiteľne - na 
priamych nákladoch na živú pracovnú silu.65 

Vďaka zavedeniu vyspelých technológií si závod Adidas v Bavorskom Ansbachu vystačí so 160 
pracovníkmi. Bez nich by na plánovanej produkcii muselo pracovať viac než 1000 ľudí. Roboty a 3D 
tlačiarne pritom tenisky vyrábajú rýchlejšie než ľudia. O tom, že Adidas nepochybuje o správnosti zvolenej 
cesty svedčí aj skutočnosť, že v Atlante otvára ďalší svoj automatizovaný závod.66  

Rovnaký smer razí v Číne výrobca elektronických súčiastok Foxconn, kde roboty nahrádzajú ľudí 
rádovo v desiatkach tisícoch.67 Ďalšia Čínska firma zaoberajúca sa výrobou telefónov, Changying Precision 
Technology Company, nahradila robotmi vyše 90 % svojich zamestnancov – kde kedysi pracovalo 650 ľudí, 
stačí teraz 60. Chybovosť tým klesla o 80 %, kým produktivita vzrástla o 250 %.68 V tomto ohľade potom 
neprekvapuje automobilový priemysel: General Motors dnes pracuje sotva s jednou tretinou z pôvodných 
600 000 zamestnancov v porovnaní s rokom 1970.69  

O príklady nahrádzania ľudí strojmi však dnes nie je núdza ani v zamestnaniach týkajúcich sa tzv. bielych 
golierov. Za zmienku tu stojí redukcia finančníkov predávajúcich a kupujúcich akcie na príkaz klientov 
veľkých bánk v Golman Sachs. Od roku 2000 po dnes z pôvodného počtu 600 zostali len dvaja. Zvyšok práce 
vykonáva príslušní softvér a 200 výpočtových inžinierov.70 Napriek strate menšieho počtu pracovných miest, 
prepustenie personálu v japonskej poisťovacej firme Fukoku Mutual Life Insurance vzbudilo značnú 
pozornosť odbornej verejnosti. Nový softvér tu koncom marca 2017 nahradil 34 pracovníkov. Je totiž 
schopný analyzovať a interpretovať všetky potrebné dáta a dramaticky skrátiť čas pre výpočet výšky 
platieb.71 Ešte ďalej ide vývoj nového softvéru v najväčšej spoločnosti v oblasti hedžových fondov, 
Bridgewater Associates LP. Jej zakladateľ, Ray Dalio, si od neho sľubuje schopnosť vykonávať každodenné 
manažérske rozhodnutia strategického charakteru v rátane najímania a prepúšťania zamestnancov.72  

                                                
64 CEJNAROVÁ, A. Až internet obopne celý svet. In: Visions Magazín. Jeseň 2013, s. 14, 17.  
65 NULL, Ch. – CAULFIELD, B. Fade To Black The 1980s Vision of “Lights-out” Manufacturing, Where Robots Do 
All the Work, Is a Dream No More. In: CNN Money, publikované 1. 7. 2003.  
66 Adidas’s high-tech factory brings production back to Germany. In: Economist, publikované 14. 1. 2017. 
67 WAKEFIELD, J. Foxconn replaces '60,000 factory workers with robots'. In: BBC News, publikované 25. 5. 2016. 
68 ANDREI, M. Chinese factory replaces 90 % of human workers with robots. Production rises by 250 %, 
defects drop by 80 %. In: ZME Science, publikované 3. 2. 2017.  
69 WISEMAN, P. Why robots, not trade, are behind so many factory job losses. In: Associated Press, publikované 2. 
11. 2016.   
70 BYRNES, N. Automation, Even the Masters of the Universe Are Threatened. In: MIT Technology Review, 
publikované 7. 2. 2017.  
71 MC CURRY, J. Japanese Company Replaces Office Workers with Artificial Intelligence. In: The Guardian, 
publikované 5. 1. 2017.   
72 SOLON, O. World’s largest hedge fund to replace managers with artificial intelligence. In: The Guardian, 
publikované  22. 12. 2016.  
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Spoločnosť Accenture poskytujúca služby v oblasti manažérskeho poradenstva, technologických 
služieb a outsourcingu, sa na základe svojho výskumu podobne domnieva, že inteligentné zariadenia 
disponujú významným potenciálom pre zefektívnenie výkonu podnikov aj na manažérskej úrovni. Stroje, 
podľa spoločnosti, na seba môžu predovšetkým prevziať rutinnú, automatickú prácu zaberajúcu manažérom 
zbytočne veľa času.73 
 

2.3. Analýza vybraných štúdií, stanovísk vedeckých osobností, expertov a politikov 
 
Zaujať postoje a formulovať závery k vyššie uvedeným príkladom dopadu technologického pokroku na 

jednotlivé sféry hospodárstva a k jeho potenciálu ovplyvňovať trh práce dnes a v blízkej budúcnosti nám 
umožnila analýza vybraných štúdií, stanovísk vedeckých osobností, expertov a politikov. Pre lepšiu 
názornosť jej zjednodušený výstup uvádzame v dvoch prehľadoch, pod ktorými približujeme súvisiaci vývoj 
pomeru rutinnej a nerutinnej práce znázornený pomocou grafov 1 až 3 a mieru, do akej je možné 
zautomatizovať prácu vykonávanú ľuďmi v jednotlivých krajinách.  
 

Štúdia Predpokladané dopady technologického pokroku 
Ball State 
University74 

 redukcia pracovných miest 

Bank of England75  redukcia pracovných miest 
 zrýchľovanie prehlbovania príjmovej nerovnosti 

Barclays76  tvorba nových pracovných miest 
 nárast konkurencieschopnosti 
 zvýšenie pracovných zručností zamestnancov 

McKinsey Global 
Institute77 

 redukcia pracovných miest 

Nomura Research 
Institute78 

 redukcia pracovných miest významných rozmerov 
 

                                                
73 Shanks, R. – Sinha, S. – Robert, J. T. Managers and machines, unite. Three things managers must do to make the 
most of cognitive computing. Accenture Strategy, 2015.  
74 HICKS, M. J. – DEVARAJ, S. The Myth and the Reality of Manufacturing in America. Ball State University, June 
2015-April 2017. 
75 HALDANE, A. Labour’s Share. London : Trades Union Congress, 2015. 
76 RIGBY, M. Future-proofing UK Manufacturing. Current investment trends and future opportunities in 
robotics and automation. Barclays, 2016.  
77 McKinsey Global Institute. Disruptive technologies. Advances that will transform life, business, and the 
global economy. McKinsey & Company, 2013, s. 40. 
78 JOZUKA, E. Robots Could Take Over Nearly 50 Percent of Jobs in Japan in the Next 20 Years. In: Motherboard, 
publikované 3. 12. 2015. 
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OECD79  redukcia pracovných miest 
 prehlbovanie príjmovej nerovnosti 

Oxford Martin 
School80, 81 
 

 zmenšujúca sa schopnosť nových sektorov absorbovať pracovné miesta 
 znižujúca sa schopnosť zamestnancov vyhrať súťaž proti technológiám za 

pomoci vzdelania 
 rozšírenie technologickej nezamestnanosti 
 redukcia pracovných miest významných rozmerov 

Svetová 
banka82,83,84,85,86,87 

 rast produktivity a dynamiky obchodu 
 nárast spotrebiteľských benefitov 
 zlepšenie interpersonálnej konektivity 
 schopnosť IKT sektora generovať vysoký počet pridružených pracovných miest 
 prekonávanie pracovných bariér pre ľudí s postihnutím 
 celkový nárast blahobytu 
 znižovanie podielu práce na národnom dôchodku 
 prehlbovanie príjmovej nerovnosti 
 znižovanie miezd,  pracovných a sociálnych štandardov 
 monopolizácia  

UBS88  prehlbovanie príjmovej nerovnosti 
Tabuľka 1 Dopady technologického pokroku podľa vybraných štúdií 

 

Vedecká osobnosť, expert alebo 
politik 

Predpokladané dopady technologického pokroku 

Andrus Ansip 
(podpredseda Európskej komisie)89 

 zvyšovanie konkurencieschopnosti a redukcia namáhavých 
prác v prospech pozícií vyžadujúcich si vyššiu mieru 
digitálnych zručností 

                                                
79 ARNTZ, M. – GREGORY, T. – ZIERAHN, U. The risk of automation for jobs in OECD countries. A Comparative 
analysis. Paris : OECD Publishing, Labour and Social Affairs, 2016. OECD Social, 
Employment and Migration Working Papers, No. 189, s. 4, 20, 25.  
80 FREY, C. B. – OSBORNE, M. A. The future of employment: How susceptible are jobs to computerisation? In: 
Oxford Martin School Working Paper, publikované 17. 9. 2013, s. 14.  
81 Ibidem, s. 14, 22. 
82 THE WORLD BANK. World Development Report 2016. Digital Dividends. Washington : WB, 2017, s. 109, 251. 
83 Ibidem, s. 20. 
84 Ibidem, s. 21 – 22. 
85 Ibidem, s. 100 – 101, 128, 131, 249. 
86 Ibidem, s. 118, 279 – 281. 
87 Ibidem, s. 118, 259 – 260. 
88 BAWEJA, B. et al. Extreme automation and connectivity. The global, regional, and investment implications of the 
Fourth Industrial Revolution. UBS White Paper for the World Economic Forum Annual Meeting 2016, 2016.  
89 STUPP, C. Komisia presviedča, že nové technológie nevedú k masovej nezamestnanosti. In: Euractiv, 
publikované 9. 3. 2017.   



Budúcnosť Európy: Cesta k post-kapitalizmu? 
 

Strana 38 

 tvorba nových pracovných miest 
Vladimír Baláž 
(ekonóm prognostického ústavu 
SAV)90 

 prehlbovanie príjmovej nerovnosti 

Uweh Combüchen (predseda zväzu 
zamestnávateľov vo výrobnom 
priemysle /CEEMET/)91 

 nárast tlaku na systém sociálneho zabezpečenia a jeho 
financovania 

Mady Delvaux 
(poslankyňa Európskeho 
parlamentu)92, 93 

 zvyšovanie konkurencieschopnosti, produktivity, 
kvalifikovanosti pracovnej sily, bezpečnosti práce 

 prenos výrobných procesov späť do Európy 
 možná redukcia pracovných miest 
 nárast príjmovej nerovnosti 

André Gorz 
(sociálny filozof)94, 95 

 nárast štrukturálneho nadbytku pracujúcich 
 prehlbujúci sa štrukturálny nedostatok stabilnej práce na plný 

úväzok 
Damas Gruska 
(Katedra aplikovanej informatiky 
Univerzity Komenského)96 

 polarizácia spoločnosti v dôsledku rastúceho tlaku na 
výnimočné schopnosti ako osobitné riziko pre Slovensko, kde 
sa môže sústrediť skôr druhá skupina „nepotrebných“ ľudí 

Gunter Gueck 
(bývalý technologický šéf nemeckej 
divízie IBM)97 

 polarizácia spoločnosti v dôsledku rastúceho tlaku na 
výnimočné schopnosti 

Ludwig von Mises (ekonóm)98  zefektívňovanie práce 
 

Iveta Pauhofová (ekonómka SAV)99  prehlbovanie príjmovej nerovnosti 
Robert Reich (ekonóm, politológ)100  nahradenie ľudskej práce 

 prehlbovanie príjmovej nerovnosti 

                                                
90 GARAJ, P. Nahradia nás múdre stroje? In: Trend. Týždenník o ekonomike a podnikaní, publikované 8. 5. 2017, s. 12.  
91 STUPP, C. Komisia presviedča, že nové technológie nevedú k masovej nezamestnanosti. In: Euractiv, 
publikované 9. 3. 2017.   
92 DELVAUX, M. Správa s odporúčaniami pre Komisiu k normám občianskeho práva v oblasti 
robotiky. Výbor Európskeho parlamentu pre právne veci. 27. 1. 2017, s. 4.  
93 Ibidem, s. 44. 
94 GORZ, A. Critique of economic reason. London, New York : Verso, 1989, s. 6. 
95 Ibidem, s. 70.  
96 GARAJ, P. Problém nie sú technológie, ale lenivá spoločnosť. In: Trend. Týždenník o ekonomike a podnikaní, publi
kované 8. 5. 2017, s. 15.  
97 GARAJ, P. Nahradia nás múdre stroje? In: Trend. Týždenník o ekonomike a podnikaní, publikované 8. 5. 2017, s. 11, 
13.  
98 MISES, L. Lidské jednání. Pojednání o ekonomii. Praha : Liberální institut, 2006, s. 692 – 693.  
99 JANCURA, V. Spravodlivé prerozdelenie bohatstva v nedohľadne. In: Pravda. Príloha Víkend, publikované 6. 2. 
2016, s. 14.  
100 REICH, R. Saving Capitalism. For the Many, Not the Few. London : Icon Books, Ltd, 2017, s. 202, 208 – 209. 
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Jeremy Rifkin (ekonóm 
a prognostik)101 

 celková redukcia pracovných miest 

Julian Scola (predseda Európskej 
konfederácie odborových 
zväzov)102 

 nárast neistých pracovných miest 
 

Ilona Švihlíková (ekonómka)103 
 

 sťahovanie výroby späť do materských krajín 
 prehlbovanie príjmovej nerovnosti 
 rozširujúca sa pracujúca chudoba a nezamestnanosť 

Moshe Vardi (profesor výpočtového 
projektovania)104 

 redukcia pracovných miest fatálnych rozmerov 

Tabuľka 2 Dopady technologického pokroku podľa stanovísk vybraných vedeckých osobností, 
expertov a politikov 

 

 

Graf 1 Nárast významu nerutinných zručností v krajinách s vysokým príjmom105 
Graf 2 Nárast významu nerutinných zručností v krajinách s nízkym a priemerným príjmom106 

                                                
101 RIFKIN, J. The end of work. The decline of the global labor force and the dawn of the post-market era. New York : 
A Jeremy P. Tarcher/Putnam Book, 1995. 
102 STUPP, C. Komisia presviedča, že nové technológie nevedú k masovej nezamestnanosti. In: Euractiv, 
publikované 9. 3. 2017.   
103 ŠVIHLÍKOVÁ, I. Čtvrtá průmyslová revoluce změní svět. Víc, než si myslíte. In: Týdeník Euro, publikované 
13. 2. 2016.   
104  CONOR, S. Developments in robotics and artificial intelligence will create a workplace revolution unlike any other 
seen since the start of the industrial age, it is believed. In: Independent, publikované 13. 2. 2016. 
105 THE WORLD BANK. World Development Report 2016. Digital Dividends. Washington : WB, 2017.  
106 Ibidem. 
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Graf 3 Podiel rutinnej a nerutinnej práce na celkovom príjme v USA107 
 

Krajina Medián Priemer Smerod. 
odchýlka 

Krajina Medián Priemer Smerod. 
odchýlka 

Nový 
Zéland 

39 42 20 Austrália 49 48 20 
Nórsko 40 41 18 Rusko 49 47 19 
Fínsko 41 43 18 Česko 49 48 20 
USA 41 43 20 Francúzsko 51 49 20 

Severné 
Írsko 

42 43 21 Taliansko 52 49 20 
Anglicko 42 43 20 Cyprus 52 51 21 
Švédsko 43 44 19 Poľsko 52 50 21 

Holandsko 44 45 19 Japonsko 53 51 18 
Dánsko 44 45 19 Slovinsko 53 51 21 
Kanada 45 45 21 Španielsko 54 51 21 
Írsko 45 46 22 Nemecko 54 52 18 

Singapur 45 46 20 Čile 55 52 20 
Belgicko 46 46 20 Turecko 55 52 18 

Izrael 46 47 21 Grécko 57 54 19 
Estónsko 47 46 19 Litva 57 54 19 

Kórea 47 46 19 Slovensko 62 57 20 
    Spolu 48 47 20 

Tabuľka 3 Miera (vyjadrená v %), do akej je možné zautomatizovať prácu vykonávanú ľuďmi vo vybraných 
krajinách108 

 
 

                                                
107 Ibidem. 
108 NEDELKOSKA, L. – QUINTINI, G. Automation, skills use and training. OECD Social, Employment and 
Migration. Working Papers, No. 202, OECD Publishing, Paris, 2018. 
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3. Zistenia a závery 
 
Podľa našich zistení možno dopady technologického pokroku na zamestnancov vykonávajúcich nízko 

kvalifikovanú, rutinnú prácu označiť za fatálne. Vysoké riziko straty zamestnania je vidieť aj pri stredne 
kvalifikovanej pracovnej sile, pričom sektor služieb nie je voči tomuto riziku vôbec imúnny. Nie celkom 
jasnou zatiaľ ostáva otázka a) rýchlosti zániku pracovných miest v dôsledku automatizácie, ako aj b) otázka 
pomeru medzi rýchlosťou s akou má technologický pokrok potenciál viesť k rušeniu pracovných pozícií 
a rýchlosťou s akou má technologický pokrok potenciál generovať nové pracovné pozície. Zo skúmaných 
informácií naopak jasne vyplýva, že technologický pokrok v kapitalizme: 

a) zvyšuje produktivitu, 
b) znižuje podiel práce na národnom dôchodku, 
c) urýchľuje nárast príjmovej nerovnosti, 
d) podieľa sa na tvorbe neplnohodnotných pracovných miest, 
e) vyostruje konkurenčný boj, kladie zvýšené nároky na vzdelanie, zručnosti, flexibilitu zamestnancov, čím 

vyvíja na nich rastúci tlak, 
f) zvyšuje koncentráciu moci v rukách tých, ktorí majú kontrolu nad výrobou alebo vlastnia výrobné 

prostriedky. 
Medzi indikátory, o ktoré sa popri štatistikách nezamestnanosti a zamestnanosti možno oprieť, patria 

štatistiky poukazujúce na nárast nekvalitných pracovných pozícií, fenomén pracujúcej chudoby, či pokles 
reálnych miezd. Podľa Becka je jednou z príčin tohto trendu, s ktorým okrem iného súvisí „privatizácia 
zdravotných a psychických rizík práce“109 integrácia nezamestnanosti do „nových rizikových foriem 
zamestnaní“.110  

Prehliadnuť nemožno ani skutočnosť, že IKT spoločnosti sú charakteristické vysokým pomerom 
výkonu k počtu zamestnancov* alebo prozaický fakt, že nízko kvalifikovaných zamestnancov je obtiažne 
rekvalifikovať na vysoko kvalifikovanú pracovnú silu. Nepriamo tak dospievame k legitímnemu záveru, že 
faktor technologického pokroku v kapitalizme negatívne a zároveň s akcelurujúcim účinkom vplýva na 
udržateľnosť plnohodnotných pracovných miest,* redistribúciu bohatstva a tým na polarizáciu spoločnosti. 

                                                
109 BECK, U. Riziková společnost. Na ceste k jiné moderně. Praha : Sociologické nakladatelství, 2004, s. 227. 
110 Ibidem, s. 228. 
* Reich napríklad uvádza, že Instagram, ktorý v roku 2012 kúpil Facebook za 1 miliardu USD mal 13 zamestnancov a 
30 miliónov zákazníkov. Naproti tomu Kodak v čase, keď bol na vrchole, zamestnával 145 000 ľudí. Tento nepomer 
sa časom zväčšuje – WhatsApp bol predaný Facebooku v roku 2014 za 19 miliárd USD. Zamestnával 55 zamestnancov 
vrátane zakladateľov a obsluhoval 450 miliónov zákazníkov. Pozri: REICH, R. Saving Capitalism. For the Many, Not 
the Few. London : Icon Books, Ltd, 2017, s. 207. 
* Podľa noriem Medzinárodnej organizácie práce. 
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Z pohľadu posilňovania alebo aspoň udržania súčasnej úrovne demokracie považujeme tieto zistenia 
za znepokojivé, keďže tak ako Hrubec111 a Fraserová,112 pokladáme určitú mieru ekonomickej rovnosti 
a sociálnej spravodlivosti za nevyhnutné predpoklady fungovania demokracie. Nakoľko sa „nutnosť 
technologického pokroku a nemožnosť rozhodovať o ňom stáva spojkou, ktorá tento proces spája 
s demokratickou (ne)legitimizáciou,“113 zamerať sa bude treba na hľadanie opatrení, ktoré vplyv 
nezastaviteľného technologického pokroku na prehlbovanie ekonomickej nerovnosti zamedzia. Problém 
spočíva v tom, že radikálna redistribúcia bohatstva ako produktu technologického pokroku na úrovni, ktorá 
by neviedla k prehlbovaniu ekonomickej nerovnosti je v rámci kapitalizmu politicky nezrealizovateľná, kým 
riešenie spočívajúce v spoločnom vlastníctve výrobných prostriedkov je konceptom, ktoré kapitalizmus 
presahuje a popiera zároveň.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
111 HRUBEC, M. Od zneuznání ke spravedlnosti: Kritická teorie globální společnosti a politiky. Praha : Filosofia, 2011. 
112 FRASER, N. Rozvíjení radikální imaginace: Globální přerozdělování, uznání a reprezentace. Praha : Filosofia, 
2007. 
113 BECK, U. Riziková společnost. Na ceste k jiné moderně. Praha : Sociologické nakladatelství, 2004, s. 307. 
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Zvyšovanie životnej úrovne prostredníctvom rastu založeného na 
inováciách 

 

Jan DRAHOKOUPIL, PhD. 
 

Nevyhnutná povaha industrializácie a slabá inovačná základňa spôsobila, že stredná a východná Európa 
je ohrozená hospodárskou reštrukturalizáciou súvisiacou so zavádzaním nových technológií. Efektívna 
inovačná politika si vyžaduje zlepšenie širšieho inštitucionálneho prostredia. Je potrebný prechod k modelu 
rastu založenom na inováciách, aby sa podporila ďalšia konvergencia životnej úrovne medzi starými a 
novými členskými štátmi EÚ. To si vyžaduje prerušenie súčasnej paradigmy, ktorá je založená predovšetkým 
na hospodárskej súťaži založenej na nákladovej efektívnosti. 

 

Stredná a východná Európa: podriadená európska priemyselná základňa 
 
V rámci diskusie o vplyve využívania digitálnych technológií na výrobu a súvisiacich podporných 

službách sa koncepcia Industry 4.0 vynára z diskusie v Nemecku o budúcich vyhliadkach priemyselnej 
základne tejto krajiny. Nemecko je skutočne európsky výrobný uzol, ale v skupine krajín strednej a východnej 
Európy - vrátane Česka, Maďarska, Poľska, Slovenska a Slovinska – je v skutočnosti vyšší podiel priemyslu 
z hľadiska pridanej hodnoty a zamestnanosti ako v údajnej európskej „elektrárni“. Región strednej a 
východnej Európy je teda vystavený možnej reštrukturalizácii, ktorá môže byť vyvolaná zavedením 
digitálnych technológií ešte väčším rozsahom ako v prípade Nemecka. Vplyv bude zároveň iný v krajinách 
strednej a východnej Európy než inde v Európe, vzhľadom na špecifickú, a akosi druhoradú, pozíciu regiónu 
v rámci globálnych a regionálnych hodnotových reťazcov. Ich strednodobá výrobná špecializácia spôsobuje, 
že krajiny strednej a východnej Európy sú zraniteľnejšie voči reštrukturalizácii, ktorú prinesie automatizácia 
a zavedenie digitalizačných technológií. Technológie Industry 4.0 zároveň poskytujú príležitosť na zlepšenie 
pozície krajín strednej a východnej Európy, a tým aj oživenie procesu dobiehania západnej Európy. Avšak, 
blok strednej a východnej Európy musí riešiť svoju slabú vzdelávaciu a inovačnú infraštruktúru, aby mohol 
využiť príležitosť, ktorú predstavuje štvrtá priemyselná revolúcia. 

 

Závislosť na zahraničných priamych investíciách 
 
Po tom, ako sa začiatkom 90. rokov 20. storočia zrútila väčšina priemyselnej základne, ktorá bola 

zdedená zo Sovietskeho zväzu, krajiny zo strednej a východnej Európy boli reindustrializované zahraničnými 
investormi, ktorí získali alebo zdedili firmy, a vo väčšine prípadov, prostredníctvom zriadenia výrobných 
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závodov na zelenej lúke.114 Príchod priamych zahraničných investícií (PZI) v období pred rozšírením 
Európskej únie podnietil rýchly rast v tomto regióne. Väčšina investícií bola poháňaná využívaním nižších 
nákladov na pracovnú silu a modernizácia zavedená týmito investíciami nedokázala vyvíjať lokálne inovačné 
systémy. Namiesto toho sa región spoliehal na prenos technológií a know-how prostredníctvom sietí 
nadnárodných korporácií.115 Preto druhotná reindustrializácia vytvorila skupinu podriadených ekonomík s 
nízkou intenzitou výskumu a vývoja. V roku 2015 predstavovali celkové výdavky na výskum a vývoj 2 % 
HDP v Českej republike, 1,4 % v Maďarsku a 1 až 1,2 % v Poľsku a na Slovensku, zatiaľ čo v Nemecku 
dosiahli 2,9 %. 

Dualizované ekonomiky sa objavili s vysoko produktívnymi, často zo zahraničia kontrolovanými 
firmami, ktorí platili vyššie mzdy, ale zamestnávali menej ľudí ako domáce firmy s menej zložitými 
produktmi a často v pozícii druhostupňových dodávateľov nadnárodným spoločnostiam.116 Nadnárodné 
korporátne pobočky tiež vykazujú oveľa vyššiu úroveň výdavkov na výskum a vývoj a intenzitu inovácií.117 
Zdá sa, že vo väčšine týchto krajín sa vo vnútroštátnej činnosti v oblasti výskumu a vývoja vyskytuje len 
malý alebo žiadny nárast (hoci Poľsko je na tom lepšie). Zatiaľ čo typicky vykazujú vynikajúce výkony voči 
domácim firmám, miestne pobočky nadnárodných korporácií sú v závislej pozícii v hodnotových reťazcoch. 
Tieto dcérske spoločnosti sa často špecializujú na činnosti s nízkou intenzitou výskumu a vývoja a väčšina 
výskumu a vývoja, ku ktorému dochádza, je len druhoradá, napríklad prispôsobenie produktov lokálnym 
trhom. Dcérske spoločnosti boli zvyčajne schopné modernizovať, a tým zvýšiť kvalitu zamestnania a mzdy, 
no zlepšenie často nesprevádzalo zlepšenie hodnoty zachytenej pobočkami.118 

Prílev priamych zahraničných investícií však poháňal dynamický proces dobiehania krajín EÚ15, ktorý 
charakterizoval veľa z rokov 2000.119 Kríza v roku 2008 bola zlomovým bodom. Prílev priamych 
zahraničných investícií sa zastavil a konvergencia v mnohých krajinách strednej a východnej Európy sa v 
skutočnosti prevrátila. Krajiny strednej a východnej Európy začali opäť rásť v roku 2013, ale proces 
konvergencie stratil svoju dynamiku. Pohyby zahraničných investícií sa znova zintenzívnili, najmä v Českej 

                                                
114 DRAHOKOUPIL, J. Globalization and the State in Central and Eastern Europe: the Politics of Foreign Direct 
Investment. London : Routledge, 2008; MYANT, M. – DRAHOKOUPIL, J. Transition Economies: Political Economy 
in Russia, Eastern Europe, and Central Asia. Hoboken, New Jersey : Wiley-Blackwell, 2010. 
115 GALGÓCZI, B. – DRAHOKOUPIL, J. – BERNACIAK, M. (eds.): Foreign Investment in Eastern and Southern 
Europe after 2008: Still a Lever of Growth? Brussels : European Trade Union Institute, 2015. 
116 Ibidem. 
117 KNELL, M. R&D Internationalisation and Local Innovation in the Visegrad Group after the FDI peak. In: 
GALGÓCZI, B. – DRAHOKOUPIL, J. (eds.): Condemned to be Left Behind? Can Central and Eastern Europe 
Emerge from its Low wage Model? Brussels : European Trade Union Institute, 2017, s. 111 – 131. 
118 SZALAVETZ, A. Upgrading and Value Capture in Global Value Chains – More Complex than What the Smile-
curve Suggests. In: SZENT-IVÁNYI, B. (ed.): FDI to Central and Eastern Europe in the New Millenium. Vienna : 
Wiener Verlag für Sozialforschung, 2015. 
119 HUNYA, G. Mapping Flows and Patterns of Foreign Direct Investment in Central and Eastern Europe, Greece and 
Portugal During the Crisis. In: GALGÓCZI, B. – DRAHOKOUPIL, J. – BERNACIAK, M. (eds.): Foreign Investment 
in Eastern and Southern Europe after 2008: Still a Lever of Growth? Brussels : European Trade Union Institute, 2015, 
s. 37 – 69. 
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republike a na Slovensku, ale transfery štrukturálnych fondov EÚ nahradili priame zahraničné investíce ako 
hlavný zdroj financovania investícií zo zahraničia pre krajiny strednej a východnej Európy.120 

 

Prečo konvergencia poháňaná priamymi zahraničnými investíciami sklamala? 
 
Ekonomický model závislý od priamych zahraničných investícií umožnil krajinám strednej a východnej 

Európy dosiahnuť výstupné úrovne, ktoré sú porovnateľné s úrovňou južnej Európy. Do roku 2017 dosiahla 
Česká republika 84 % HDP priemeru krajín EÚ15, v prípade rozdielov v cenových hladinách upravených o 
paritu kúpnej sily; Slovensko bolo na úrovni 72 %, Poľsko 66 % a Maďarsko 64 %. Najbohatší štát z tejto 
skupiny teda prekročil úroveň Portugalska (72 %) a takmer dosiahol úroveň Španielska (86 %). Avšak, odliv 
kapitálu spôsobuje, že aktuálne príjmy týchto krajín sú o niečo nižšie. Toto sa najvýraznejšie prejavuje v 
Českej republike, kde bol hrubý národný dôchodok v roku 2016 na úrovni 78 % primeru štátov EÚ15, zatiaľ 
čo španielsky hrubý národný dôchodok bol takmer identický s jeho HDP (všetko merané paritou kúpnej sily). 

Vysoký odliv ziskov, ktorý znižuje národné príjmy, je dominantnou charakteristikou ekonomického 
modelu závislého na priamych zahraničných investíciách. V roku 2016 takýto odlev kapitálu prekročil v 
Českej republike 8 % HDP v roku 2016, čo je hodnota, ktorá je vysoká vzhľadom na regionálne štandardy. 
Celkové ťažkosti s udržaním pridanej hodnoty boli vyjadrené aj v nízkych podieloch miezd na národnom 
dôchodku. Konvergencia miezd tak výrazne zaostáva za hospodárskou výkonnosťou. Úspechy konvergencie 
sú skutočne ešte menej pôsobivejšie, pokiaľ sa porovnávajú príjmy pracovníkov.121 Napríklad v roku 2017 
HDP v Českej republike, upravené o rozdiely v cenových hladinách, dosiahol 74 % nemeckej úrovne, ale 
kompenzácia na zamestnanca bola len okolo 68 % nemeckej úrovne (upravené o cenové rozdiely). Úrovne 
na Slovensku, Poľsku a Maďarsku boli nižšie, a to vo výške 64 %, 62 % a 56 % v porovnaní s nemeckou 
kompenzáciou. V rokoch 2016 a 2017 došlo k veľkým nárastom miezd, ktoré však prišli po stratenej dekáde, 
a trend konvergencie sa zastavil po kríze v roku 2008. 

Mzdová medzera je oveľa širšia, ak je meraná v nominálnych hodnotách. V roku 2017 bola v Českej 
republike kompenzácia 42 % nemeckej úrovne, na Slovensku 40 %, v Poľsku 33 % a v Maďarsku 31 %. 
Zatiaľ čo pracovníci čelia rozličným cenovým hladinám, najmä pokiaľ ide o služby, úplná konvergencia 
úrovní cien by taktiež vyžadovala konvergenciu skutočných príjmov. Cenové rozdiely pre niektoré tovary sú 
už nízke alebo úplne absentujú, čo vedie k rozdielom v úrovni spotreby, ktoré sú úmerné nominálnym 
mzdovým rozdielom. Okrem toho nízke ceny vedú k nižším príjmom z vyvezeného tovaru a služieb. 
V princípe, vyššie ceny by mohli poškodiť regionálnu konkurencieschopnosť, ale dôkazy naznačujú, že 
nedávne zvýšenie miezd neovplyvnilo prílev priamych zahraničných investícií a exportnú výkonnosť v 
regióne.122 

                                                
120 HUNYA, G. Is a Live Dog Better than a Dead Lion? Seeking Alternative Growth Engines in the Visegrad Countries. 
In: GALGÓCZI, B. – DRAHOKOUPIL, J. (eds.): Condemned to be Left Behind? Can Central and Eastern Europe 
Emerge from its Low wage Model? Brussels : European Trade Union Institute, 2017, s. 25 – 46. 
121 Pozri: DRAHOKOUPIL, J. – PIASNA, A. What Drives Wage Gaps in Europe? ETUI Working Paper 04. Brussels 
: European Trade Union Institute, 2017.  
122 GALGÓCZI, B. – DRAHOKOUPIL, J. – BERNACIAK, M. (eds.): Foreign Investment in Eastern and Southern 
Europe after 2008: Still a Lever of Growth? Brussels : European Trade Union Institute, 2015. 
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Mnohí tvorcovia politík preto ďalej premýšľali o vyhliadkach vývoja ekonomického modelu založeného 
na priamych zahraničných investíciách. V tomto kontexte Maďarsko a Poľsko čiastočne prehodnotili svoj 
postoj k priamym zahraničným investíciám s cieľom podporiť národné spoločnosti na úkor zahraničných 
investorov v sektore služieb.123 V tomto ohľade bolo Maďarsko najaktívnejšie a diskriminovalo zahraničných 
investorov prostredníctvom sektorovo špecifických nariadení a daní, ktoré sa zamerali na zahraničné 
spoločnosti, ktoré pôsobia na finančných, maloobchodných, mediálnych a energetických trhoch. Prístup k 
investorom v priemyselných odvetviach orientovaných na vývoz sa však v žiadnom zo štátov strednej a 
východnej Európy nezmenil. Závislosť od nadnárodných korporácií v nich zostáva definujúcou črtou 
priemyselných štruktúr. 

 

Zraniteľnosť: Slabá inovácia, zloženie zručností a stav hodnotového reťazca 
 
Dualizované ekonomiky so slabým inovačným výkonom sa zdajú byť slabým základom pre oživenie 

procesu konvergencie, ktorý by regiónu umožnil vyrovnať sa so západom, najmä čo sa týka životnej úrovne. 
Okrem toho integrácia druhého stupňa v medzinárodných hodnotových reťazcoch robí región zraniteľnejší 
voči reštrukturalizácii prostredníctvom digitalizácie a automatizácie. 

Po prvé, v posledných dvoch dekádach sa krajinám podarilo vylepšiť skladbu zručností v rámci 
zamestnaní prostredníctvom rastu v nerutinných kognitívnych úlohách v práci, avšak toto bolo sprevádzané 
aj nárastom rutinných kognitívnych komponentov. Tento jav odlišuje región strednej a východnej Európy od 
rozvinutých ekonomík. Stredne zruční muži vo výrobnom sektore a stredne zručné ženy v sektore služieb tak 
spoločne predstavovali 33% zamestnaných v regióne na začiatku 21. storočia.124 Zniženie dopytku po 
rutinnej práci z dôvodu technologického pokroku by preto ovplyvnilo veľkú časť zamestnaných a zvýšilo by 
mzdovú nerovnosť v regióne. Posúdenie rizík straty zamestnanie od OECD z roku 2016 skutočne radí Českú 
republiku a Slovensko ku krajinám najviac ovplyvneným rizikom straty zamestnania kvôli autonatitácii, 
pričom viac ako 45% zamestnancov je vystavených vysokému alebo strednému riziku automatizácie.125 

Po druhé, automatizácia môže reprezentovať hrozbu strednú úroveň špecializácie v regióne v rámci 
výrobných činností, ktoré poskytujú pracovné vstupy do medzinárodných výrobných sietí. Technológie 
priemyslu 4.0 môžu podkopávať predchádzajúce inovačné úspechy, keďže sa môžu stať digitalizovanými 
(napr. vo výrobnom plánovaní, obrábaní a rozvrhovaní), a takisto podkopávať budúce príležitosti vylepšenia 

                                                
123 SASS, M. Is a Live Dog Better than a Dead Lion? Seeking Alternative Growth Engines in the Visegrad Countries. 
In: GALGÓCZI, B. – DRAHOKOUPIL, J. (eds.): Condemned to be Left Behind? Can Central and Eastern Europe 
Emerge from its Low wage Model? Brussels : European Trade Union Institute, 2017, s. 47 – 79. 
124 KEISTER, R. – LEWANDOWSKI, P. A Routine Transition in the Digital Era? The Rise of Routine Work in Central 
and Eastern Europe. In: Transfer: European Review of Labour and Research, 23(3): 2017, s. 263 – 279. 
125 ARNTZ, M. – GREGORY, T. – ZIEHRAN, U. The Risk of Automation for Jobs in OECD Countries: A 
Comparative Analysis. Social, Employment and Migration Working Paper 189. Paris : OECD, 2016. Pozri tiež: 
ARNOLD, D. – ARNTZ, M. – GREGORY, T. – STEFFES, S. – ZIERAHN, U. No need for automation angst, but 
automation policies. In: NEUFEIND, M. – O’REILLY, J. – RANFT, F. (eds.): Work in the Digital Age. Challenges of 
the Fourth Industrial Revolution. London, New York : Rowman & Littlefield International Ltd., 2018, s. 47 – 62. 
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v oblasti vývojových procesov.126 To by oslabilo zachytávanie hodnoty a retenčný potenciál dcérskych 
spoločností nadnárodných korporácií v regióne. Avšak vznik nových výrobných technológií by mohol 
poskytnúť impulzy pre nadnárodné korporácie, aby konsolidovali svoje výrobné činnosti a presídlili pozície 
so strednou úrovňou špecializácie mimo región. 

 

Digitalizácia ako príležitosť 
 
Digitalizácia zároveň predstavuje pre región príležitosť. Ako dokazuje Szalavetz prostredníctvom 

prípadových štúdií výrobných dcérskych spoločností nadnárodných nadnárodných korporácií v Maďarsku, 
adaptácia technológií Priemyslu 4.0 môže umožniť pobočkám modernizovať existujúce výrobné zariadenia, 
rozvinúť kompetencie súvisiace s industrializáciou 4.0, a tak profitovať z prípadnej rekonfigurácie a 
konsolidácie hodnotových reťazcov. Keďže však tieto zlepšenia idú ruka v ruke s vyššími požiadavkami na 
zručnosti, sú nevyhnutne podmienené dostupnosťou zručností.127 Prípadové štúdie skutočne ukázali, že 
zabezpečenie prístupu k kvalifikovaným pracovníkom bolo hlavnou výzvou a potenciálnym obmedzením 
pri využívaní príležitostí na modernizáciu, ktoré sú spojené s prijatím digitálnych technológií. Slabé stránky 
systémov zručností a inovácií a inštitúcie, ktoré ich podporujú, môžu obmedziť rozsah, v akom môžu tieto 
krajiny využiť príležitosti na modernizáciu, ktoré ponúkajú technológie Priemyslu 4.0. V niektorých 
sektoroch existujú sľubné trendy, ako napríklad vo vývoji softvéru, ale celková inovačná kapacita sa zdá byť 
relatívne slabá. Okrem nízkych úrovní výskumu a vývoja (ktoré sa vzťahujú aj na podnikový výskum a 
vývoj) región zaostáva aj v iných ukazovateľoch inovačných kapacít vrátane slabých vzťahov, ktoré existujú 
medzi vedou a podnikaním, prekážky šírenia vedomostí a procesov vzdelávania, ktoré existujú, a 
nedostatočný rozvoj digitálnych zručností pracovnej sily.128 

 

Kľúčové výzvy v oblasti politiky: inovácia nad rôznou prácou 
 
Kľúčovou politickou výzvou pre krajiny strednej a východnej Európy je vytvoriť rámec na dosiahnutie 

konkurencieschopnosti prostredníctvom inovácií, a nie iba prostredníctvom nízkych nákladov na pracovnú 
silu. Vzhľadom na veľkosť mzdovej medzery existuje priestor na zvýšenie miezd bez toho, aby to poškodilo 
konkurencieschopnosť krajín. Odbory, najmä v Českej republike, úspešne politizovali neuspokojivý pokrok 
v konvergencii, ku ktorému došlo, a aktívne bojovali za „ukončenie lacnej práce“.129 Politické strany, vrátane 

                                                
126 SZALAVETZ, A. Industry 4.0 in “Factory Economies”. In: GALGÓCZI, B. – DRAHOKOUPIL, J. (eds.): 
Condemned to be Left Behind? Can Central and Eastern Europe Emerge from its Low wage Model? Brussels : 
European Trade Union Institute, 2017, s. 133 – 152. 
127 Ibidem. 
128 WERESA, M. A. Innovation, Human Capital and Competitiveness in Central and Eastern Europe with Regard to 
the Challenges of a Digital Economy. In: GALGÓCZI, B. – DRAHOKOUPIL, J. (eds.): Condemned to be Left Behind? 
Can Central and Eastern Europe Emerge from its Low wage Model? Brussels : European Trade Union Institute, 2017, 
s. 81–109. 
129 Pozri: MYANT, M. – DRAHOKOUPIL, J. Transition Economies: Political Economy in Russia, Eastern Europe, 
and Central Asia. Hoboken, New Jersey : Wiley-Blackwell, 2010. 
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českých sociálnych demokratov a krajne pravicovej strany v Maďarsku, sa toho ujali z celého spektra. 
Zamestnávatelia, ako aj Európska komisia, zvyčajne reagovali nepresvedčivým argumentom, že akékoľvek 
zvyšovanie miezd by nemalo prekročiť zvýšenie produktivity. V každom prípade v rokoch 2016 – 2017 došlo 
v mnohých krajinách k výraznému nárastu miezd v kontexte úzkych trhov práce a dynamického 
hospodárskeho rastu, ku ktorému došlo v tomto období. 

Avšak ekonomické fundamenty sa musia zmeniť, aby krajiny strednej a východnej Európy dosiahli 
udržateľnú konvergenciu životnej úrovne. Vyriešenie nízkej inovačnej a zručnostnej kapacity je tiež kľúčom 
k odvráteniu hrozieb, ktoré predstavuje automatizácia a Priemysel 4.0 pre pracovné miesta a priemyselné 
investície v regióne. Zlepšenie vzdelávacej a inovačnej infraštruktúry je tiež nevyhnutné na to, aby 
spoločnostiam v regióne umožnili využívať príležitosti, ktoré predstavuje Priemysel 4.0. 

Vlády diskutovali o riešení digitalizácie a o podpore posunu k rastu založenému na inováciách v regióne. 
Odborové organizácie zohrali dôležitú úlohu pri zaradení výziev Priemyslu 4.0 do agendy, najmä v krajinách, 
kde zohráva dôležitú úlohu sociálny dialóg.130 Napríklad české odborové zväzy vyzvali na skrátenie 
pracovného týždňa a zavedenie rámca celoživotného vzdelávania a spoločného stanovenia pracovných 
podmienok na úrovni firmy. 

V tomto momente však existujú len nepatrné známky zásadných zmien v reálnych politikách, ktoré sa 
uplatňujú. Zdá sa, že investičná podpora sa zdržuje v paradigme, ktorá podnecuje nové investície 
prostredníctvom dotácií, s malou účinnou podporou modernizácie existujúcich operácií a technologického 
šírenia medzi zahraničnými a domácimi firmami.131 Podstatná časť prostriedkov z kohéznych fondov EÚ 
bola skutočne vyčlenená na inováciu, ale krajiny strednej a východnej Európy použili tieto prostriedky 
predovšetkým na investície do hardvéru a infraštruktúry, a nie na zvýšenie inovačnej kapacity.132 

Obvyklá rada zahŕňa reformu vzdelávacích a vedeckých sektorov, posilnenie úlohy rozvojových bánk, 
podporu podnikania a zakladanie start-upov prostredníctvom zárodočného (seed) financovania a rizikového 
kapitálu, podpora podnikateľského výskumu a vývoja, investovanie do šírenia vedomostí a rozvoja klastrov 
a posilnenie miestnych dodávateľských sietí pre zahraničné investície.133 Vytvorenie efektívnej inovačnej 
politiky však nie je jednoduchou úlohou, pretože si vyžaduje aj zlepšenie širšieho inštitucionálneho 
prostredia. Žiadna samostatna politika nemôže fungovať ako strieborná guľka. Budovanie inovačných 
kapacít zahŕňa sériu kumulatívnych aktivít a stratégií zameraných na rozvoj kapacít a budovanie sietí. Môže 
to byť úspešné iba vtedy, ak sa konečne upustí od paradigmy konkurencie prostredníctvom nižších nákladov. 

                                                
130 Pozri: JOLLY, C. Collective action and bargaining in the digital era. In: NEUFEIND, M. – O’REILLY, J. – RANFT, 
F. (eds.): Work in the Digital Age. Challenges of the Fourth Industrial Revolution. London, New York : Rowman & 
Littlefield International Ltd., 2018, s. 209 – 222. 
131 SZENT-IVÁNYI, B. Investment Promotion in the Visegrad Four Countries: Post-FDI Challenges. In: GALGÓCZI, 
B. – DRAHOKOUPIL, J. (eds.): Condemned to be Left Behind? Can Central and Eastern Europe Emerge from its Low 
wage Model? Brussels : European Trade Union Institute, 2017, s. 171 – 187. 
132 FERRY, M. The Role of EU Funds in Enhancing the Development Potential of CEE Economies. In: GALGÓCZI, 
B. – DRAHOKOUPIL, J. (eds.): Condemned to be Left Behind? Can Central and Eastern Europe Emerge from its Low 
wage Model? Brussels : European Trade Union Institute, 2017, s. 153 – 170. 
133 Pozri: KENNEY, M. – ZYSMAN, J. Entrepreneurial finance in the era of intelligent tools and digital platforms. 
Implications and consequences for work. In: NEUFEIND, M. – O’REILLY, J. – RANFT, F. (eds.): Work in the Digital 
Age. Challenges of the Fourth Industrial Revolution. London, New York : Rowman & Littlefield International Ltd., 
2018, s. 47 – 62. 
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Budúcnosť pracovného trhu na Slovensku v kontexte demografických 
zmien a priemyslu 4.0 

 
Mgr. Ján KOŠČ 

 
Atmosféra na pracovnom trhu sa v posledných dvoch rokoch diametrálne zmenila. Tieto zmeny 

pramenia tak zo znižujúcej sa nezamestnanosti a rastúcej zamestnanosti, ako aj z dôvodu dynamických 
demografických zmien a vysťahovalectva. Slovenskí zamestnávatelia bijú na poplach v súvislosti 
s nedostatkom kvalifikovaných zamestnancov a žiadajú uvoľniť pravidlá pre umiestňovanie pracovnej sily 
pochádzajúcej z krajín mimo Európskej únie. Ich požiadavky sú samozrejme logické, z hľadiska aktuálneho 
stavu, otázkou ale ostáva, nakoľko je tento stav spôsobený práve nimi dlhoročne uplatňovanými praktikami 
na trhu práce. Samozrejme, nie je možné paušalizovať a tvrdiť že za súčasný stav môžu všetci 
zamestnávatelia a rovnako nie je možné ani povedať, že vinu nesú výlučne len zamestnávatelia. V tomto 
príspevku sa ale pozrieme len na podiel, ktorý na súčasnom stave nesú práve oni. 

V prvom rade je potrebné poukázať na fakt, že aj napriek poplašným rečiam o akútnom nedostatku 
pracovnej sily na Slovensku, patrí naša ekonomika v rámci EÚ k tým krajinám, ktoré majú najmenší problém 
s neobsadenými pracovnými miestami (graf 1). 
 

 
Graf 1 Neobsadené pracovné miesta134 

 
V druhom rade je rovnako potrebné poukázať na fakt, že mimo Slovenska pracuje približne 300 000 

slovenských občanov135, pričom títo tvoria dostatočne veľkú skupinu potencionálnych zamestnancov, 
ktorých je potrebné prilákať kvalitným zamestnaneckým prostredím, ako aj slušnou mzdovou politikou.  

 
 

                                                
134 EUROSTAT. Euro area job vacancy rate at 2.1%. Eurostat Press Office, 2018.  
135 HALUŠ, M. – HLAVÁČ, M. – HARVAN, P. – HIDAS, S. Odliv Mozgov po Slovensky. Bratislava : Inštitút 
finančnej politiky. Komentár 2017/1. Publikované 9. 1. 2017.  
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Politika nízkych miezd, pracovné prostredie a migrácia 
 

Úlohou tohto príspevku nie je popísať politiku nízkych miezd, ani dokazovať existenciu jej uplatňovania 
na Slovensku, v tomto prípade si vystačíme tým, že skonštatujeme, že týmto problémom sa v dostatočnej 
miere venovali iní.136 

Práve uplatňovanie politiky nízkych miezd spolu s vysokou nezamestnanosťou boli v minulosti 
hlavnými push faktormi, ktoré vytláčali pracovnú silu zo Slovenska a ani dnes, keď je nezamestnanosť na 
rekordných minimách a aj mzdy rastú omnoho rýchlejšie ako kedykoľvek predtým sa migračné toky 
slovenských občanov príliš nemenia. Analytici Inštitútu finančnej politiky137 vydali aktualizované údaje 
ohľadom odchodov a príchodov obyvateľov. Podľa tejto štúdie sme v rokoch 2016 a 2017 zaznamenali na 
Slovensku konečne pozitívne migračné saldo, v roku 2016 pribudlo skoro 6 tisíc obyvateľov a v roku 2017 
až 15 tisíc. Problémom tohto pozitívneho migračného salda je ale fakt, že „bez príchodu občanov z iných 
krajín by bolo migračné saldo stále záporné“138. 

Podľa mnohých výskumov139 realizovaných medzi slovenskými migrantmi a študentami je práve výška 
miezd na Slovensku hlavným faktorom vplývajúcim na rozhodnutie odísť. Na druhú stranu, vo výskume140  
realizovanom medzi slovenskými migrantmi koncom minulého roka uviedlo 64 % respondentov, že by sa 
vrátili na Slovensko pracovať aj v prípade, že by dostali v priemere až o 43 % nižšiu mzdu ako poberajú 
v zahraničí – čiže medzi našimi občanmi existuje dostatočne veľká skupina, ktorá je ochotná vrátiť sa 

                                                
136 KURUC, M. – KOŠČ, J. Koniec nízkym mzdám 2017. Bratislava : Občianske združenie Pracujúca chudoba, 2018; 
GALGÓCZI, B. Why Central and Eastern Europe Needs a Pay Rise. In: Working paper 2017.01. Brussels : ETUI aisbl, 
2017; DRAHOKOUPIL, J. What Role Can Minimum Wages Play in Overcoming The Low-wage Model in Cenral 
and Eastern Europe? In: Working paper 2016.09. Brussels : ETUI aisbl, 2016; DRAHOKOUPIL, J. – PIASNA, M. 
What drives wage gaps in Europe? In: Working paper 2017.0. Brussels : ETUI aisbl, 2017; MYANT, M. Unit labour 
costs: no argument for low wages in eastern and central Europe. In: Working paper 2016.08. Brussels : ETUI aisbl, 
2017; PIASNA, A. – MYANT, M. Myths of employment deregulation: how it neither creates jobs nor reduces market 
segmentation. Brussels : ETUI, 2017; ŽELINSKÝ, T. Chudoba a deprivácia na Slovensku – metodologické aspekty a 
empíria. Košice : Equilibrium, 2014; ŽELINSKÝ, T. Slovensko – chudobný alebo bohatý partner? In: Paradigmy 
budúcich zmien v 21. storočí. Globálny svet – spolupráca alebo konfrontácia? Bratislava : Ekonomický ústav SAV, 
2014, s. 72 – 79; ŽELINSKÝ, T. – PAUHOFOVÁ, I. Threats Of International Comparison of Relative Poverty Rates. 
In: ICEASS 2014: International Conference on Education and Social Sciences: Conference Procedings : May 22-24, 
2014, Beijing, China. Peking : Higher Education Forum, 2014, s. 981 – 989; MERAVÝ, T. V ktorých odvetviach 
slovenskej ekonomiky je najväčší priestor pre rast miezd? In: Blog SME, publikované 21. 2. 2017; FILKO, M. et al. 
Lepšie zamestnávať priemerného zamestnanca, než ním byť. Bratislava : Inštitút finančnej politiky, 2015; KELLER, J. 
Evropské rozpory ve světle migrace. Praha : SLON, 2017; KOŠČ, J. Politika nízkych miezd na Slovensku v kontexte 
pracovnej migrácie. Diplomová práca. Košice : Univerzita Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach, Filozofická fakulta, 2018. 
137 Pozri: RIZMAN, T. – SACHEROVÁ, K. Analýza príchodov a návratov obyvateľstva na Slovensko. Bratislava : 
Inštitút finančnej politiky, 2018. 
138 Ibidem, s. 1. 
139 KOŠČ, J. Politika nízkych miezd na Slovensku v kontexte pracovnej migrácie. Diplomová práca. Košice : Univerzita 
Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach, Filozofická fakulta, 2018; ČAVOJSKÁ, K. et al. Political Participation of Youth in 
V4 Countries. Bratislava : Rada Mládeže Slovenska, 2017; KREMSKÝ, P. Talenty pre Slovensko. Bratislava : PAS, 
2015; MŠVVaŠ SR. Stratégia slovenskej republiky pre mládež na roky 2014 – 2020. Bratislava : MŠVVaŠ SR, 2013.  
140 KOŠČ, J. Politika nízkych miezd na Slovensku v kontexte pracovnej migrácie. Diplomová práca. Košice : Univerzita 
Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach, Filozofická fakulta, 2018. 
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pracovať na Slovensko aj za cenu, že budú mať nižší nominálny príjem ako v zahraničí, od návratu ich ale 
odrádzajú príliš nízke mzdy na Slovensku.141  

Okrem samotného odmeňovania je potrebné sledovať aj iné podmienky na trhu práce, súhrnne 
označované ako pracovné prostredie, ktoré je možné posudzovať z viacerých možných uhlov pohľadu. A či 
už zoberieme do úvahy čiastkové142, alebo komplexné143, tak je možné skonštatovať, že sa Slovensko tiež v 
mnohých ukazovateľoch umiestňuje na nelichotivých priečkach, čo určite neprispieva k ochote Slovákov 
pracovať doma. Zlepšovať zamestnanecké prostredie a odmeňovanie zamestnancov je v konečnom dôsledku 
v záujme zamestnávateľov. Dobré podmienky a mzdy prilákajú viac záujemcov a zároveň spokojnejší 
zamestnanec je omnoho produktívnejší. Ďalším nezanedbateľným plusom vyšších miezd by bola vyššia 
kúpyschopnosť obyvateľstva a teda aj vyššie tržby podnikateľov. 
 

Priemysel 4.0, výskum a vývoj 
 

V poslednej dobe sa často pri diskusiách o situácii na trhu práce spomínajú zmeny, ktoré logicky prídu 
s presadzovaním sa tzv. priemyslu 4.0. Stúpajúce využitie robotizácie výroby a služieb spolu 
s predpokladaným nástupom umelej inteligencie býva niektorými diskutérmi považované za likvidátora 
pracovných miest a niektorými dokonca používané ako nástroj na zastrašovanie pracovníkov, ktorí sa snažia 
vylepšovať svoje pracovné podmienky. Ak by robotizácia výroby likvidovala pracovné miesta, tak krajiny 
ako Japonsko, Južná Kórea, alebo Nemecko by museli bojovať s apokalyptickou nezamestnanosťou, čo sa 
ani len náhodou nezhoduje s realitou. Nemecko, ako absolútny líder robotizácie v Európe má dokonca 
aktuálne najnižšiu nezamestnanosť za posledných dvadsaťpäť rokov, hoci počet robotov v Nemecku rastie 
nadpriemerne. Dokonca aj Slovensko patrí v robotizácii k lídrom a počet používaných robotov u nás neustále 
stúpa a pritom nám zároveň stúpa aj zamestnanosť.144 

Naším problémom sú skôr nedostatočné firemné investície do výskumu a vývoja, pričom nielen, že 
patríme v tomto ukazovateli k najhorším v Európe, ale sme zároveň najhorší vo V4 (graf 2).  

 

                                                
141 Ibidem. 
142 Ibidem.  
143 EUROSTAT. Quality of employment. Brusel : Eurostat, 2017. OECD; OECD Employment Outlook 2017. Paris : 
OECD publishing, 2017.  
144 IFR. International federation of robotics. Brusel : IFR, 2018. DAUTH, W. et al. The rise of robots in the German 
labour market. In: VOX CEPR Policy Portal, publikované 19. 9. 2017; BOROŠ, K. Nemci vyvracajú známy blud. 
Roboty prácu neberú. In: Finweb, publikované 15. 1. 2018. 
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Graf 2 Podiel firemných investícií na výskum a vývoj145  

 

Deficit vzdelávania, školení 
 

Ďalším často spomínaným problémom je stav slovenského školstva a úroveň absolventov. Jeden 
z bossov Matador group sa pred časom vyjadril v časopise Forbes takto: „Pre slovenské firmy je duálne 
vzdelávanie nekonečný príbeh. A pritom je to alfa a omega potrieb priemyslu, to nie je nový výmysel. My s 
Volkswagenom a Siemensom sme sa trochu „naštvali“ a začali sami podnikať kroky – v septembri otvárame 
Duálnu akadémiu v Devínskej Novej Vsi“.146 Matador pôsobí na voľnom Slovenskom trhu od roku 1989 a až 
v roku 2017 pocítili potrebu spolupracovať so školstvom? Volkswagen, ktorý doma v Nemecku spolupracuje 
so školami niekoľko desiatok rokov tiež pocítil potrebu robiť to isté až teraz, hoci na Slovensku pôsobí od 
roku 1991? Slovenské firmy, až na zopár výnimiek po roku 1989 so školami prestali spolupracovať 
a zahraniční investori sa o spoluprácu ani nepokúšali. A dnes by zo dňa na deň chceli mať rovnako dobre 
fungujúci systém duálneho školstva, ako je ten nemecký, alebo rakúsky? Keď sa pozrieme na celoživotné 
vzdelávanie na Slovensku (graf 3), tak to tiež nie je lichotivý pohľad. Na Slovensku len menej ako 5 % 
dospelých absolvuje nejakú formu vzdelávania, pričom aj toto sa dá pripísať na vrub zamestnávateľom, 
nakoľko v ekonomikách západnej Európy takéto vzdelávanie financujú, alebo organizujú hlavne 
zamestnávatelia v snahe dostať na trh práce nekvalifikovaných, alebo nízkokvalifikovaných. Dokonca nie je 
problém v Nemecku alebo Rakúsku nájsť školy, ktorých zriadovateľmi sú priamo zamestnávatelia, na 
Slovensku je toto skôr výnimkou. 

                                                
145 EUROSTAT. Databáza Štatistického úradu Európskych spoločenstiev. Luxemburg : Európska komisia, 
2018. 
146 FORBES. O strojoch a ľuďoch. Bratislava : Forbes, 05, 2017. 
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Graf 3 Celoživotné vzdelávanie147 

 
Na slovenskom trhu práce participuje menej ako 5 % zamestnancov, ktorý majú základné, alebo nižšie 

vzdelanie (graf 4), hoci vo vyspelých krajinách sú tieto podiely vyššie. Nemecko, ktoré má najvyššiu 
robotizáciu v EÚ má podiel oproti Slovensku zhruba trojnásobný. Zároveň patríme ku krajinám EÚ, ktoré 
majú najvyšší podiel prekvalifikovaných zamestnancov (graf 5), pričom náš problém s prekvalifikovanosťou 
je najvypuklejší pri zamestnancoch so stredoškolským vzdelaním.148 Zamestnávatelia si dlhé roky užívali 
vysokú nezamestnanosť a s tým spojený vysoký dopyt po práci, čo viedlo a mnohokrát ešte aj dnes vedie 
k prehnaným kvalifikačným požiadavkám na pracovnú silu a ich neschopnosť, alebo neochotu siahnuť po 
menej kvalifikovaných ľuďoch.  

 

 
Graf 4 Zamestnanci  s nízkym vzdelaním149 

                                                
147 Ibidem.  
148 CEDEFOP. Skills, qualifications and jobs in the EU: the making of a perfect match? Thessaloniki : European Centre 
for the Development of Vocational Training, 2015.  
149 EUROSTAT. Databáza Štatistického úradu Európskych spoločenstiev. Luxemburg : Európska komisia, 
2018. 
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Graf 5 Kvalifikačný nesúlad150 

 

Zhrnutie 
 

Na jednu stranu slovenské firmy nedokážu dostatočne využiť kvalifikáciu veľkej časti aktuálnych 
zamestnancov, na strane druhej sa ani nepokúšajú dostať na trh práce prostredníctvom vzdelávania a školení 
ľudí s nízkym vzdelaním a o zahraničných Slovákov akoby nemali ani najmenší záujem. Zároveň slovenské 
firmy absolútne nedostatočne investovali do výskumu a vývoja a v podstate vôbec nespolupracovali 
s odborným školstvom. Na snahy zamestnancov a tlaky z trhu práce na rýchlejšie dvíhanie miezd zväčša 
odpovedajú poplašnými rečami o prehrievaní ekonomiky a tvrdeniami o primeranosti miezd na Slovensku. 

Kremský z Podnikateľskej aliancie Slovenska tvrdí, že: „Najvýznamnejším dôvodom (odchodov do 
zahraničia, pozn. autor) sú nízke platy na Slovensku v porovnaní s inými krajinami, najmä v Západnej Európe. 
Tento rozdiel je pochopiteľný a odôvodniteľný tak vyššou produktivitou práce, ako aj vyššími nákladmi na 
život v týchto krajinách. Dôležité je aj to, že nižšie mzdové náklady sú konkurenčná výhoda Slovenska, vďaka 
ktorej priťahuje nové investície do priemyslu a služieb.“151 Toto tvrdenie sa dá s ľahkosťou vyvrátiť. Cenová 
hladina na Slovensku ani zďaleka nie je v súlade so mzdovými podmienkami (graf 6). 

 

                                                
150 CEDEFOP. Skills, qualifications and jobs in the EU: the making of a perfect match? Thessaloniki : European Centre 
for the Development of Vocational Training, 2015.  
151 KREMSKÝ, P. Talenty pre Slovensko. Bratislava : PAS, 2015, s. 15.  
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Graf 6 Cenové hladiny v EÚ152 

 
Ako vidno (graf 6) slovenská cenová hladina je cca. 70 % z priemeru EÚ, pričom táto výška nie je 

v súlade s priemernými mzdovými nákladmi, či už v nominálnom vyjadrení, alebo hlavne v parite kúpnej 
sily, kde už rozdiely v cenovej hladine zohľadnené sú (graf 7). Slovenskí zamestnávatelia aj napriek silnému 
tlaku na rast miezd, robia všetko preto, aby nemuseli dvíhať mzdy tak, aby sa výšky a podiely miezd 
zosúladili s výkonom ekonomiky (HDP a pridaná hodnota) a produktivity práce na Slovensku.153 

Rovnako je zavádzaním tvrdiť, že nízke mzdy na Slovensku sú dôsledkom nízkej produktivity práce. 
Slovenská produktivita práce presahuje 80 % priemeru EÚ, pričom podobnú produktivitu práce má aj 
Slovinsko, kde je priemerná mzda zhruba dvojnásobná a pri cca. štvornásobnej priemernej mzde v Nemecku 
by podľa tejto logiky mala byť tamojšia produktivita práce niekde na úrovni 320 % priemeru EÚ.154  

 

                                                
152 EUROSTAT. Databáza Štatistického úradu Európskych spoločenstiev. Luxemburg : Európska komisia, 
2018. 
153 KOŠČ, J. Politika nízkych miezd na Slovensku v kontexte pracovnej migrácie. Diplomová práca. Košice : Univerzita 
Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach, Filozofická fakulta, 2018; KURUC, M. – KOŠČ, J. Koniec nízkym mzdám 2017. 
Bratislava : Občianske združenie Pracujúca chudoba, 2018; VÝŠKRABKA, M. Lesk a bieda firiem na Slovensku. 
Bratislava : Inštitút finančnej politiky, 2018; MERAVÝ, T. V ktorých odvetviach slovenskej ekonomiky je najväčší 
priestor pre rast miezd? In: Blog SME, publikované 21. 2. 2017.  
154 KURUC, M. – KOŠČ, J. Koniec nízkym mzdám 2017. Bratislava : Občianske združenie Pracujúca chudoba, 2018. 
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Graf 7 Náklady práce v EÚ155 

 
S ohľadom na vyššie uvedené fakty je potrebné prehodnotiť, akým spôsobom sa na Slovensku 

postavíme výzvam prichádzajúcim s ekonomikou 4.0 a zároveň ako zvládneme konvergenciu našej 
ekonomiky v rámci EÚ, hlavne s ohľadom na životnú úroveň slovenských občanov. Zásadné bude, ako sa k 
tejto situácií a budúcim výzvam postavia slovenskí zamestnávatelia, nakoľko veľkú časť súčasných 
i budúcich problémov majú vo svojich vlastných rukách a v mnohých ohľadoch dnes len žnú úrodu svojej 
nečinnosti. Otázkou ostáva, či sa chopia príležitosti pevne, alebo nechajú všetko na neviditeľnú ruku trhu, tak 
ako to robili desaťročia doteraz.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
155 EUROSTAT. Databáza Štatistického úradu Európskych spoločenstiev. Luxemburg : Európska komisia, 
2018. 
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Evropa po příští krizi: demokratický socialismus založený na sdílené 
suverenitě? 

 

Doc. PhDr. Marek HRUBEC, PhD. 
 

Současné období poodhaluje pozadí pseudo-demokratizačních procesů a odkrývá struktury ekonomické 
a politické oligarchické moci a s nimi spojené formy zneuznání občanů. Není proto překvapující, že se lidé 
stále více ptají, jaké existují postkapitalistické alternativy.156 Postkapitalismus přitom lidé vnímají mnoha 
různými způsoby. V zásadě je můžeme rozlišit pomocí dvojího porozumění předponě -post. V prvním pojetí 
prefix -post ve slově postkapitalismus znamená významnou přeměnu, ale zároveň zachování prvků 
původního modelu. V druhém pojetí je prefix chápán jako odmítnutí a překročení původního modelu. 

Ačkoli mnoho lidí již ví, zda chce kapitalismus přeměnit nebo zcela odmítnout, někteří další nespokojení 
lidí se zatím nepřiklánějí ani k jedné z těchto variant. Odhodlali se ale už uvažovat o alternativách a začínají 
si utvářet názory alespoň na dílčí řešení. Ať už je jejich stanovisko to či ono, všechny spojuje potřeba získat 
dobrý přehled o různých ekonomicko-politických alternativách. 

Alternativy mohou být náročné na uvažování, ale jejich základní východiska jsou jasná. Příkladem může 
být úvaha o demokracii v oblasti politiky a ekonomiky. Zatímco je obvyklé hovořit o větší demokratizaci 
v politice, obdobná úvaha většinou zcela chybí v oblasti ekonomiky. Jak je možné, že v ekonomice se lidé 
spokojují s hierarchickou strukturou řízení a s nemožností zaměstnanců rozhodovat o řízení podniků? Jinými 
slovy, jak je možné, že v politice chtějí demokracii a v ekonomice tolerují diktát? Proč si nechají líbit 
ekonomické autoritářství a sociální nespravedlnost? Ať už budou v budoucnu pracovat díky automatizaci 
více roboti nebo lidé, hlavní otázkou zůstane, kdo bude o jejich práci rozhodovat a kdo bude rozhodovat o 
tom, jak se rozdělí zisk z této práce. Tato otázka přináší úvahu o možnosti překonání diktátu prostřednictvím 
ekonomické demokracie. 

Ekonomickou demokracii je možné realizovat v různých modelech. Jaké jsou tyto modely? V tomto 
článku v první části z hlediska ekonomické a politické filosofie načrtávám rozlišení těchto modelů na základě 
diferenciace dvou významných momentů: jednak vlastnictví a jednak plánování anebo trhu.  

Ve druhé části svého článku ukáži, že tyto otázky nejsou řešitelné pouze v rámci národních států, které 
jsou v Evropě příliš malé na to, aby mohly čelit výzvám a problémům globálního kapitalismu. Na rozdíl od 
mnoha poraženeckých euroskeptiků není třeba vzdávat projekt evropské integrace. Je zapotřebí evropský 
projekt redefinovat a prosazovat projekt a organizaci evropské ekonomické a politické spravedlnosti. To 
přináší otázku demokratického socialismu na základě sdílené suverenity.  

 
 
 

                                                
156 V tomto textu navazuji a rozvíjím své úvahy, které jsem začal formulovat v: HRUBEC, M. Postkapitalistické 
alternativy: ekonomická demokracie. In: DINUŠ, P. – HOHOŠ, L. (eds.): Svet v bode obratu. VEDA, Ústav politických 
vied SAV : Bratislava, 2011, s. 13 – 20.  
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1. Ekonomická demokracie 
 

Parecon, tedy participativní ekonomika, odmítá jak trh, tak plánování elitami a je založen na 
demokratickém vytváření plánů občany samými.157 Zatímco centrální plánování státními byrokraty 
poskytovalo v minulosti podíl na ekonomickém rozhodování jen malé elitě politiků a expertů, participativní 
ekonomika umožňuje, aby se do rozhodování zapojili všichni občané, tedy rovnost v ekonomickém 
rozhodování. Lidé mají možnost vyjádřit názory o svých potřebách a přáních a na jejich základě formulovat 
ekonomické projekty a společně celkový rozvrh hospodářství, v němž spolu zároveň existují různé formy 
vlastnictví, s převahou různých forem skutečného kolektivního vlastnictví, ovšem nikoli jen formálního jako 
v systému státního socialismu. Občanské rozvrhování hospodářství by v komplexní moderní ekonomice 
samozřejmě vyžadovalo rozhodování důsledně podložené projednáváním jednotlivých kroků s experty na 
různé problematiky a s vedením podniků, aby rozhodnutí zaměstnanců probíhala s potřebnou znalostí věci. 
Kritici participativní ekonomie však namítají, že občanské plánování ekonomiky by bylo velmi 
komplikované a neefektivní, protože lidí by ani po poradě s odborníky nebyli kvalifikovaní natolik, aby byli 
schopni artikulovat své představy o budoucí poptávce zboží a služeb. To neznamená nemožnost tento přístup 
realizovat, ale je nutné k němu nejprve vytvořit cestu.  

S participací občanů v ekonomice v některých verzích Pareconu úzce souvisí také řešení nerovnosti 
v oblasti dělby práce na méně a více společensky atraktivní. Každý člověk by měl v Pareconu mít svoji práci 
rozdělenou mezi více profesí a vykonávat méně a více atraktivní povolání (například ráno uklízet, v poledne 
vařit a odpoledne svobodně bádat) nebo vykonávat případně jen jednu práci středně společensky ceněnou. 
Takováto rovnostářská dělba práce by však byla náročná, neboť by od většiny lidí vyžadovala schopnost 
vykonávat více profesí. Pokud by nedošlo k rozšíření tohoto modelu do dalších zemí, menší dělba práce 
s následnou menší efektivitou pracovníků by vedla k ekonomickému oslabení země v konkurenci s dalšími 
zeměmi, které by byly výkonnější. 

Jelikož Parecon klade velké nároky na schopnost občanů provádět ekonomické plánování a na jejich 
schopnost obstát ve více profesích, je tento model pro mnoho občanů méně představitelný a proto také méně 
realistický. Realističtější modelem, i když patrně nikoli tak dokonale spravedlivým, je druhý model 
ekonomické demokracie: podniková ekonomická demokracie. Tento model počítá na rozdíl od Pareconu 
s plánováním jen ve velmi omezené míře a většinu prostoru ponechává trhu, i když mu není ponechán zcela 
volný průběh, neboť je regulován ve jménu sociální spravedlnosti. 

Tento druh ekonomické demokracie předpokládá různé formy kolektivního vlastnictví. Na jedné straně 
bude odstraněna situace, kdy by větší podniky byly drženy v soukromém vlastnictví a v důsledku toho by 
vlastníci mohli ovládat nevlastníky/zaměstnance, neboť soukromé vlastnictví je způsob panství. Na druhé 
straně tento vlastnický druh ekonomické demokracie nepracuje s významným nebo žádným podílem státního 
vlastnictví výrobních prostředků. Vychází z toho, že spolu budou na trhu soutěžit různé podniky, jež budou 
drženy v různých formách kolektivního vlastnictví většinou na úrovni nižší, než je vlastnictví státní. Jako 
příklad mohou sloužit družstva, která existují i dnes, i když pouze v malém množství. Více populární jsou 

                                                
157 ALBERT, M. Parecon. Life After Capitalism. London : Verso, 2003; ALBERT, M. Realizing Hope: Life beyond 
Capitalism. New York : Zed Books, 2006. 
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v současné době družstva bytová. Model družstevnictví byl však velmi rozšířen za první republiky, v období 
jejího konce bylo v Československu kolem 10 tisíc družstev (výrobních a spotřebních). Jedním 
z nejúspěšnějších příkladů je mondragonský experiment ve Španělsku, který zahrnuje nejen vlastní 
družstevní podniky na výrobu sporáků, strojírenských nástrojů a mnoha dalších výrobků, ale také školy, 
výzkumná střediska a jako spojující centrum družstevní banky.158 Celý komplex se rozrostl na 53 tisíc 
družstevníků, z nichž je mnoho žen ve vedoucích pozicích. Oproti většině současných podniků, v nichž je 
většina žen různými způsoby diskriminována a za stejnou práci bere menší plat než muži, se v Mondragonu 
prosazuje větší spravedlnost mezi muži a ženami. Komplex je přitom se svými výrobky úspěšný i za 
hranicemi Mondragonu a Španělska, své výrobky prodává po celé Evropě, Latinské Americe nebo Číně. Po 
negativních důsledcích finanční krize v USA, zejména po ztrátě miliónů pracovních míst, podepsal 
mondragonský komplex smlouvu s největšími americkými automobilovými odbory a začal ve spolupráci 
s nimi budovat podobný družstevní komplex v USA. Družstevnictví ani v prvorepublikovém 
Československu sice nepředstavoval, ani v Mondragonu dnes nepředstavuje celostátní nebo makroregionální 
model, s jakými počítá podniková ekonomická demokracie, je ale inspirativním a následováníhodným 
příkladem. 

Dalším druhem kolektivního vlastnictví mohou být městské, krajské a případně i státní podniky (a za 
určitých právních pravidel také podniky nadnárodní) a další druhy společného vlastnictví, v nichž občané 
mohou skutečně vykonávat řízení a nejsou ve výkonu svého vlastnictví nahrazováni politickými a 
byrokratickými elitami. Každý zaměstnanec má jeden hlas.  

Předností podnikové ekonomické demokracie je její realističnost, neboť její prvky – podniky v různých 
formách společného vlastnictví – jsou již dnes v menší míře realizovány a mohou být postupně rozvinuty do 
měřítka, v němž by už nešlo pouze o doplněk současného systému, ale v němž by se tyto dosud 
marginalizované prvky staly většinovým druhem vlastnictví a tudíž pilířem nového systému. Nevýhodou 
tohoto systému je, že trh stejně jako v současném systému produkuje v důsledku konkurenčního prostředí 
značné nerovnosti mezi družstvy a dalšími podniky a tyto nerovnosti se pak přenášejí do nerovných, 
konfliktních a nespravedlivých vztahů mezi zaměstnanci. 

Významným doplňkem a korekcí tohoto modelu vlastnické ekonomické demokracie může být 
participativní rozpočet, který občanům umožňuje rozhodovat nejen o zvolení politika, strany a jejich 
programu, ale také o rozpočtu nebo alespoň části rozpočtu vesnice, města nebo kraje.159 Participativní 
rozpočet je schopen odstraňovat nedostatky v rozhodování politiků, kteří často upřednostňují své soukromé 
zájmy před zájmy veřejnými. Zároveň redukuje nedostatky (nerovnosti a napětí) vytvářené trhem. Pokud 
občané rozhodují o politických programech a zároveň rozhodují o nasměrování rozpočtu podniků, odstraňují 
tím alespoň v malé míře napětí mezi nimi, neboť takto fakticky vymezují hranice nerovností. Participativní 
rozpočet by spolu s dalšími prvky tohoto modelu mohl vytvářet jakýsi přechodový model mezi ekonomickou 
demokracií vlastnickou a samosprávnou. 

                                                
158 MACLEOD, G. From Mondragon to America. Experiments in Community Economic Development. Sydney : 
University College of Cape Breton Press, 1997. 
159 V současné době existuje participativní rozpočet ve více než 2000 městech, krajích či institucích v Brazílii, 
Německu, Francii a dalších zemích. V našem kontextu stojí za připomenutí, že participativní rozpočet nyní zavádějí 
také v Bratislavě.  
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Model, který zmíněné napětí mezi podniky na trhu a následně mezi lidmi skutečně významně odstraňuje, 
je právě třetí model ekonomické demokracie: samosprávná ekonomická demokracie. Na tento druh 
demokracie bych chtěl položit důraz, neboť v návaznosti na knihu Davida Schweickarta Po kapitalismu: 
ekonomická demokracie se mu nejen v českém a slovenském prostředí, ale také a především v USA a 
Latinské Americe věnuje stále více pozornosti.160 Jedná se sice o model organizačně náročnější než ten 
předchozí, protože komplexním způsobem odstraňuje zmíněné napětí, ale zároveň jde o velmi realisticky 
pojatý model, který by pro občany nebyl obtížný na pochopení a uskutečnění. Obsahuje tři základní prvky: 
trh, zaměstnaneckou samosprávu a společenskou kontrolu investic. 

Co se týče zaměstnanecké samosprávy, každý zaměstnanec má jeden hlas jako v předchozím modelu. 
Zaměstnanci vytvářejí zaměstnanecké rady, v nichž se radí a ve spolupráci a po poradě s vedením podniku 
přijímají rozhodnutí. Aby však zaměstnanci neusilovali v konkurenčním prostředí trhu pouze o zisk svého 
vlastního podniku na úkor podniků druhých a nevytvářeli tak velké nerovnosti, v tomto modelu své podniky 
nevlastní, vlastnictví podniků je společenské na vyšší rovině než podnikové, ve Schweickartově modelu 
zejména státní. V dalších modelech však může být vlastnictví pluralitnější, tj. městské, národní a rovněž 
nadnárodní, aby mohly podniky úspěšně čelit transnacionálním korporacím, které vycházejí z jiných částí 
světa, jež jsou stále ovládány ekonomickým autoritářstvím. V samosprávné ekonomické demokracii však 
zaměstnanci podniky plně řídí a rozhodují o rozdělení zisku mezi sebe. Jelikož si mezi sebe mohou rozdělit 
celý čistý zisk, mají motivaci řídit podnik efektivně.  

Z důvodu zabránění spekulacím a nespravedlnostem, zaměstnanci však nemohou prodat kapitálový 
základ a rozdělit si zisk z něj mezi sebe. Jelikož musejí kapitálové jistiny ponechat, nemohou podnik 
„vytunelovat“. Zrovna tak jako v politické demokracii nemohou prodat svůj hlas při parlamentních volbách 
a stát se v oblasti politiky poddanými nebo otroky, v ekonomické demokracii nemohou prodat svůj podíl na 
ekonomickém rozhodování a stát se otroky na pracovišti.  

Při správě kapitálového základu se samozřejmě počítá s určitým odpisovým fondem a s investicemi na 
opravy a získání nových prostředků výroby a služeb. Pokud nějaký podnik není efektivní a nevytváří 
výsledek na úrovni minimální mzdy, musí být – po určitých časově a finančně limitovaných pokusech o jeho 
revitalizaci – uzavřen. Zaměstnanci, kteří z tohoto podniku odejdou, pak získají stejná práva – jeden 
zaměstnanec, jeden hlas – v jiném podniku, v němž s pomocí společnosti budou moci získat nové místo.  

Každý podnik platí daně, které se odvádějí do společných investičních fondů. Společenská kontrola nad 
investicemi se uskutečňuje prostřednictvím těchto fondů, které jsou spravovány veřejnými bankami. Tyto 
banky umožňují návrat financí do ekonomiky na základě ekonomického rozhodování občanů v jejich 
spolupráci s politiky a odborníky na jednotlivé rezorty a jednotlivé oblasti výroby, služeb atd. Toto společné 
rozhodování o investování prostředků do jednotlivých podniků nebo do zakládání nových, společně 
s regulací a korektivními intervencemi do neefektivních podniků, je sice společným, ale pouze rámcovým 
projektem občanů, není však celkovým plánováním, neboť je respektována role trhu v tomto systému. 

Souhrnně lze říci, že zatímco první model Parecon klade důraz na občanské plánování, druhý model 
podnikové ekonomické demokracie naopak připouští nahodilosti trhu. Třetí model samosprávné ekonomické 
demokracie je z tohoto hlediska prostřední cestou mezi těmito dvěma póly, neboť sice také připouští trh, ale 
                                                
160 SCHWEICKART, D. Po kapitalizme – ekonomická demokracia. Bratislava : Vydavateľstvo Spolku slovenských 
spisovateľov, 2010; SCHWEICKART, D. Against Capitalism. Boulder : Westview Press, 1996.  
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zavádí společenskou kontrolu nad investicemi. Rozdíl mezi podnikovou a samosprávnou demokracií spočívá 
navíc v tom, že podnikový model sice umožňuje kolektivní vlastnictví v podnicích, konkurence mezi 
podniky v tržním prostředí však vytváří konflikty a nerovnosti mezi podniky a tím i nespravedlnosti mezi 
lidmi. Oproti tomu samosprávný model umožňuje zaměstnancům rozhodovat o celém zisku, ale kapitálový 
základ podniků je spravedlivě spravován všemi občany a nikoli jen zaměstnanci jednotlivých podniků, kteří 
by mohli egoisticky dbát jen o zájem svého podniku a svého zisku. I když se zřejmě zdá být Parecon 
spravedlivým nejvíce a podniková demokracie nejméně, z hlediska praktické realizovatelnosti v současné 
době si na tom patrně stojí naopak podniková demokracie nejlépe a Parecon nejhůře. Samosprávná 
demokracie je pak z obou hledisek umístěna někde uprostřed mezi modelem prvním a druhým.   

Různé druhy ekonomické demokracie, ať už jsou nazývány demokratickým socialismem či jinak, 
mohou samozřejmě zahrnovat ještě další prvky, které jsem musel v tomto krátkém příspěvku nechat stranou. 
Některé uvedené návrhy na demokracii v ekonomice mají již své komplexní historické paralely, včetně 
pokusů o zavedení prvků ekonomické demokracie v Československu v 60. letech, poté v období perestrojky 
v druhé polovině 80. let a opět na počátku 90. let. Ačkoli žádná z těchto snah nevyústila v rozvinutou 
realizaci, jsou dnes Ota Šik, Jaroslav Vanek a další významné osobnosti stále – navzdory dobovým mezím 
jejich teorií – inspirací pro současné a budoucí uspořádání ekonomiky.161  

Rád bych zdůraznil, že prosazování ekonomické demokracie je spojeno s komplexnějším pojetím 
společnosti.162 Nejde pouze o ekonomickou demokracii, ale také o to, že politická demokracie pro svoji 
skutečnou realizaci vyžaduje demokracii ekonomickou. V tomto smyslu je požadavek ekonomické 
demokracie formulován také v návaznosti na požadavek demokracie politické, která sama není zatím 
dostatečně realizována. Rozvinutí politické demokracie přitom vyžaduje zapojit do politiky více prvků 
v podobě referenda, občanské iniciativy, deliberativní demokracie a dalších motivů, které mohou zpětně opět 
posílit ekonomickou demokracii a tím i sociální spravedlnost. Ekonomická a politická demokracie se 
neobejdou také bez demokracie v oblasti kultury, jež se v národním měřítku vztahuje v prvé řadě k uznání 
kulturních a etnických minorit a v měřítku za hranicemi národních států vyžaduje realizaci dialogu mezi 
jednotlivými kulturami a jejich vzájemné uznání.163  

Téma interkulturního dialogu nás přivádí k zásadním globálním otázkám dnešní doby. Ty jsou spjaty 
s globálním kapitalismem a globálními ekonomickými a politickými problémy,164 které vytvářejí různé 
druhy ekonomického, politického a sociálního zneuznání. Jelikož globální problémy vyžadují globální 
odpověď, řešení ekonomické demokracie nemůže být podobně jako v minulosti řešeno pouze na národní 
rovině, ale vyžaduje interkulturní, mezinárodní, transnacionální, nadnárodní (pro nás evropské) a 

                                                
161 ŠIK, O. For a Humane Economic Democracy. New York : Praeger, 1979; VANEK, J. Participatory Economy: An 
Evolutionary Hypothesis and a Strategy for Development. Ithaca : Cornell University Press, 1975; VANEK, J. The 
General Theory of Labour-Managed Market Economies. Ithaca : Cornell University Press, 1970. 
162 FRASEROVÁ, N. – HONNETH, A. Přerozdělování nebo uznání? Praha : Filosofia, 2004. 
163 HRUBEC, M. (ed.): Interkulturní dialog o lidských právech. Západní, islámské a konfuciánské perspektivy. Praha : 
Filosofia, 2008. 
164 ROBINSON, W. Teorie globálního kapitalismu. Transnacionální ekonomika a společnost v krizi. Praha : Filosofia, 
2009; YOUNG, I. M. Proti útlaku a nadvládě. Praha : Filosofia, 2010. 
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kosmopolitní řešení. Z toho je patrné, že ekonomická demokracie musí být součástí pojetí evropské a globální 
spravedlnosti, jež vyžaduje celkovou transdisciplinární teorii globální společnosti.165 
 

2. Sdílená suverenita: boj o solidaritu v evropské integraci 
 

Je zřejmé, že Evropská unie ve své současné podobě není schopna dostatečně zvládnout současné výzvy. 
Tento fakt si uvědomuje mnoho autorů, liší se však v tom, jak k němu přistupují. Habermas na rozdíl od 
mnoha euroskeptiků nevzdává projekt evropské integrace, a snaží se ukázat, jak by bylo možné Evropskou 
unii redefinovat, aby byla schopna obstát vůči nástrahám ekonomického uspořádání globálního kapitalismu 
a prosazovat politickou a sociální spravedlnost.166 Píše, že národní státy, zejména ty malé, už nejsou schopny 
řešit současné problémy transnacionální a globální ekonomiky,167 neboť jsou příliš malou jednotkou na to, 
aby mohly zvládnout velké problémy, např. ekonomickou krizi, jež nejen svými důsledky, ale i svými 
příčinami překračují hranice národních států. Přesvědčivě přitom dokládá, že transnacionální problémy také 
vyžadují odpověď, jež přesahuje národní hranice. 

Tyto otázky jsou úzce spjaty s několika témata, které Habermas analyzuje jen částečně a nedostatečně a 
jimž je zapotřebí se ve vztahu v evropské integraci více věnovat: za prvé a především je potřeba vymezit 
nesamozřejmé pojetí absolutní a sdílené suverenity, a to jak obecně vzhledem k založení solidarity, tak i 
konkrétně s ohledem na Evropskou unii a další světové makroregiony; za druhé, vzhledem k deficitu 
ekonomické a politické demokracie je zapotřebí vymezit postdemokratické tendence jako důsledek 
negativních stránek globálního kapitalismu a naopak vyzvednout tendence predemokratické, jež je možné 
dále rozvíjet do plně demokratického stavu; za třetí, je důležité důkladněji odlišit demokratický federalismus 
od nacionálního a supranacionálního autoritářství, v jehož pozadí stojí ekonomické tlaky. Všechny tyto 
otázky spojuje současný deficit solidarity, který lidé zakoušejí ve svých snahách o uznání nároků na sociální, 
ekonomickou a politickou spravedlnost nejen v evropské, ale také v globální integraci.  

Evropská integrace je sice případem nadnárodního uspořádání na makroregionální rovině, nicméně ji 
není možné chápat izolovaně jen v jejím makroregionu, ale jako jeden z projevů makroregionální integrace 
v globálním prostředí.168 Makroregiony přitom nejsou jen nově vznikající nadnárodní útvary, jež se utvářejí 

                                                
165 HRUBEC, M. Od zneuznání ke spravedlnosti. Kritická teorie globální společnosti a demokracie. Praha : Filosofia, 
2011. 
166 HABERMAS, J. Krize Evropské unie ve světle konstitucionalizace mezinárodního práva – esej o ustavení Evropy. 
In: HABERMAS, J. K ustavení Evropy. Praha : Filosofia, 2013. Srv. s jeho předchozími rozbory současného a 
potenciálního evropského a globálního uspořádání HABERMAS, J. Ach, Europa. Kleine politische Schriften XI. 
Frankfurt/Main : Suhrkamp, 2008, oddíl II; HABERMAS, J. Die postnationale Konstellation. Politische Essays. 
Frankfurt/Main : Suhrkamp, 1998. 
167 Srov. s Monnetovou tezí z roku 1943: „Mír v Evropě nenastane, dokud se budou její státy zakládat na národní 
suverenitě … Země Evropy jsou příliš malé, aby svým národům dokázaly zaručit potřebnou prosperitu a sociální rozvoj. 
Evropské státy proto musí společně založit federaci …“ Jean Monnet: Stmelující osobnost u zrodu Evropské unie. 
Dostupné online na: ˂ http://europa.eu/about-eu/eu-history/founding-fathers/pdf/jean_monnet_cs.pdf˃  
168 Na dalších stranách tohoto textu rozvíjím své texty, které jsem k tomu tématu formuloval v: HRUBEC, M. Od 
zneuznání ke spravedlnosti: Kritická teorie globální společnosti a politiky. Praha : Filosofia, 2011, s. 334 – 340; 
HRUBEC, M. Sdílená suverenita: boj o solidaritu v evropské integraci. In: HABERMAS, J. K ustavení Evropy. Praha 
: Filosofia, 2013, s. 147 - 161. 
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v postupné integraci více jednotlivých států, což bývá dlouhodobý proces s mnoha fázemi překotných 
integračních kroků a následných útlumů. Jde rovněž o velké, ekonomicky silné národní státy, například 
Brazílii, Rusko, Indii a Čínu (dále označované jako BRIC) a USA, které jsou již samy o sobě 
makroregionálními útvary se silnou ekonomikou, velkým počtem obyvatel, s rozsáhlými teritorii, jejichž 
jednotlivé provincie nebo státy jsou však od sebe navzájem dosti odlišné a jejichž správa je v některých 
případech nezávislejší než společná správa některých států spojených nedávno do nových supernacionálních 
útvarů, jakým je například Evropská unie. Všechny tyto druhy makroregionů nyní hrají významnou roli 
v procesu redefinice jejich vzájemného uznání a tím i transformace dosavadního téměř unipolárního 
světového řádu do multipolárního a transpolárního uspořádání světa, protože dnes mají komparativní výhodu 
v tom, že díky své velikosti mohou odolat tlaku velkých ekonomických aktérů v prostředí globálního 
kapitalismu.  

Zatímco nadnárodní útvary, které vznikaly jako výsledek integrace samostatných národních států, 
musely někdy řešit problém absolutní suverenity, jiné velké celky krystalizovaly jiným způsobem, jak 
ukazuje případ Indie i dalších podobně integrovaných zemí, a mohly navázat na pojetí sdílené suverenity.169 
Uspořádání těchto zemí bylo západními autory dlouho považováno za anomálii, jež nezapadá do jinak 
dominantního druhu výkladu a reality utváření státu, tj. pojetí suverénního státu, jak byl klasickým způsobem 
interpretován v novověké evropské filosofii. „Monopolní suverenita, která byla artikulována západní 
absolutistickou teorií, byla reakcí na různé formy polis, ať už liberální, nebo autoritářské, středověké či 
pozdější, v nichž byla suverenita rozdělena a sdílena.“170 V důsledku konfliktního vývoje společnosti a 
narůstajících obav z násilné války všech proti všem prosazoval Hobbes v zájmu přežití podřízenost 
absolutnímu suverénovi. Obhajoba absolutismu a absolutní suverenity státu, prezentovaná v Hobbesově 
Leviathanu, byla poté Rousseauem reformulována v legitimizaci suverenity lidu, přičemž absolutní 
suverenita státu zůstala zachována. Idea národního státu je na této nedělitelné suverenitě založena.171 Různé 
formy omezené či sdílené suverenity ve federalismu či jiných nadnárodních útvarech byly považovány za 
výjimky a zaostalé vývojové formy. Koloniální expanze evropských zemí přitom sice neměly za cíl 
poskytovat kolonizovaným teritoriím suverenitu, ale ve svém důsledku začaly nechtěně šířit ideu absolutně 
suverénního státu do Afriky, Asie a obou Amerik, kde se později, v postkoloniálním období, částečně 
aplikovala v praxi. Koncept zcela suverénního národního státu však byl v mimoevropských zemích – často 
jen formálně – recipován a realizován ve značně menší míře, než jakou uplatňuje západocentrický nárok na 
univerzální platnost tohoto konceptu. 

Teorie a praktické snahy realizovat absolutně suverénní stát jsou založeny na problematické domněnce, 
že tento druh státnosti je vyšším stupněm vývoje, který překonává rozdělenou, sdílenou a vyjednávanou 
suverenitu dřívějších (premoderních) komplexnějších multinárodních státních celků, jež se vyznačovaly 
autoritářskými a hierarchickými charakteristikami. Nahrazení krále lidem se však vždy nekrylo s přechodem 

                                                
169 Srov. s Habermasovými úvahami v podkapitole „II. 4. Sdílená suverenita jako měřítko legitimizačních požadavků 
Unie“ v Habermasově eseji Krize Evropské unie ve světle konstitucionalizace mezinárodního práva – esej o ustavení 
Evropy. In: HABERMAS, J. K ustavení Evropy. Praha : Filosofia, 2013. 
170 RUDOLPH, L. J. – RUDOLPH, S. H. Federalism as State Formation in India: A Theory of Shared and Negotiated 
Sovereignty. In: International Political Science Review, 31, 2010, 5, s. 557. 
171 HOBBES, T. Leviathan. Praha : OIKOYMENH, 2010; ROUSSEAU, J.-J. O společenské smlouvě neboli zásady 
státního práva. Plzeň : Aleš Čeněk, s.r.o., 2002; ROUSSEAU, J.-J. Rozpravy. Praha : Svoboda, 1978, s. 215 – 288. 



Budúcnosť Európy: Cesta k post-kapitalizmu? 
 

Strana 73 

od sdílené suverenity k suverenitě neomezené. To, že k tomu ve skutečnosti mnohdy docházelo, však nebylo 
věcí nutnosti, ale pouze historické situace. Suverénní stát získal podobu někdy absolutistického 
autoritářského státu, jindy státu demokraticky orientovaného. Autoritářské anebo demokratické však byly i 
komplexnější útvary se sdílenou suverenitou: jednak impérium či říše a jednak federální demokratické útvary. 
Důležité je, že zatímco absolutní, monopolní suverenita státu se vyznačuje uniformitou, sdílená suverenita 
federálního státu disponuje pluralitou a heterogenitou.  

Habermas správně upozorňuje na jeden druh zvěcnění suverenity lidu, k němuž dochází tím, že je 
demokratická seberealizace občana omezována hranicí národního státu a neumožňuje se, aby mohla pokročit 
do nadnárodního prostoru. Domnívám se však, že ještě důležitějším je porozumění samotnému základu 
adekvátní koncepce občana a člověka, z níž pak teprve může v národním i nadnárodním prostředí vyrůstat 
občanská seberealizace. V této souvislosti se v historickém vývoji jeví jako problematický novověký liberální 
důraz na vypjatě individualistické pojetí občana, jenž měl být jakožto majetný muž zcela suverénní ve svém 
rozhodování a jednání. Takové pojetí občana však inklinovalo ke spojení s pojetím izolovaného jedince. 
Paralelou k této zvěcňující separaci člověka se stalo pojetí monopolně suverénního národního státu, jak se 
vyvinulo v západních zemích, včetně separujících a izolacionizujících konotací s nikým nesdílené suverenity. 
Rozšířeným kritériem, často pouze implicitním, vymezení hranic států v evropských dějinách se navíc 
problematicky stala redukce suverenity na suverenitu etnicky homogenního teritoria. Tento izolacionistický 
přístup rovněž přispěl k vytváření koncepcí etnických čistek a rasistických represí. Naopak pojetí jedince ve 
vztazích vzájemného uznání a solidarity v pospolitosti, jež je zasazena do rámce dalších pospolitostí, 
koresponduje s pojetím sdílené suverenity různých pospolitostí. Příkladem je Indie, která ani před britskou 
kolonizací, ani po ní nikdy nepřešla ke konceptu zcela separovaných, absolutisticky suverénních států, ale 
naopak se vyznačovala a vyznačuje různými stupni federálního uspořádání.172 Indie však není mezi 
takovýmito makroregiony výjimkou. Brazílie, Argentina, Rusko a další nezápadní státy disponují podobnými 
charakteristikami, přestože jsou v některých případech překrývány autoritářskými prvky v jednání politiků. 
Sdílená suverenita sice přináší potenciální problémy interních sporů, ale zároveň je umožňuje nikoli zakrývat, 
ale odstranit skutečným vzájemným uznáním různorodých skupin obyvatelstva a vytvářet předpoklady pro 
multietnické a vícejazyčné federální útvary, jež jsou s to v současném globálním kontextu lépe obstát. 
Vzájemná solidarita mezi jedinci je v souladu se vztahy mezi státy, jež sdílejí suverenitu a společně solidárně 
řeší vnitřní i zahraniční problémy, s nimiž jsou konfrontovány.  

Makroregionální integrační tendence existovaly tedy již dříve, avšak v posledních desetiletích posilují, 
neboť jsou příznačnou reakcí na různé, zejména ekonomické formy globálních interakcí, které mnohdy 
ohrožují malé státy, jež nemají kapacitu těmto globálním ekonomickým tlakům čelit. Z nově se utvářejících 
                                                
172 Území Indie bylo před britskou kolonizací komplexním uspořádání provincií, jež oscilovalo mezi regionálními 
královstvími a subkontinentálními říšemi, což britská vláda do značné míry převzala, ale její pokusy o centralistické 
pojetí státu pod britskou korunou byly neúspěšné. Spor o suverenitu pokračoval také po vyhlášení nezávislosti. 
Nehrúovy snahy o unifikovanou suverenitu ve jménu sociální transformace jsou pochopitelné, avšak Gándhího podpora 
sdílené suverenity otevřela možnost vyjít participačně zdola od venkovských pospolitostí a dosáhnout tak vzájemného 
uznání mezi různými jazykovými a etnickými komunitami, což obsahovalo rovněž prvky sociálního uznání. Přestože 
další vývoj Indie byl složitý, země si udržela systém sdílené suverenity až do dnešních dnů, což jí umožňuje velmi dobře 
obstát v úsilí o uznání v prostoru globálních ekonomických tlaků. MAJEED, A. Working of the Indian Federal System. 
New Delhi, Centre for Federal Studies, Hamdard University, 2009; MAJEED, A. (ed.): Federalism Within the Union: 
Distribution of Responsibilities in the Indian System. New Delhi : Manak Publications, 2004. 



Budúcnosť Európy: Cesta k post-kapitalizmu? 
 

Strana 74 

makroregionálních celků v jedné teritoriální oblasti jsou integrační tendence pochopitelně nejvíce rozvinuty 
v Evropské unii. Přestože je koncepce Evropské unie již supranacionálním útvarem, její realizace se stále 
ocitá na pomezí mezinárodní a nadnárodní integrace s federalistickou perspektivou.173 Analogický, i když 
podstatně méně rozvinutý proces makroregionální integrace než v EU lze analyzovat také v Unii 
jihoamerických národů (UNASUR), Africké unii (AU) a dále rovněž ve Sdružení států jihovýchodní Asie 
(ASEAN), Jihoasijském sdružení pro regionální spolupráci (SAARC), Radě pro spolupráci arabských států 
v Zálivu (CCASG) a do menší míry také v dalších seskupeních, jakými jsou například Šanghajská organizace 
spolupráce nebo Arabská liga.  

Habermasův návrh na odstranění problémů v Evropské unii vyžaduje rozbor jeho pojetí kontrastu mezi 
byrokratickým federalismem a transnacionální demokracií. Ač se na první pohled zdá, že tato dichotomie je 
součástí Habermasova teoretického přístupu k danému problému, ve skutečnosti jde o reifikaci momentální 
historické situace, k níž evropská integrace v průběhu dlouhého vývoje dospěla. Zatímco v Habermasově 
dřívějším období vynikala jeho teorie komplexním pojetím historického vývoje společnosti a politiky,174 
v současném období pozdního stáří se Habermas pochopitelně zaměřuje spíše na dílčí teoretické analýzy a 
na dílčí empirické rozbory. V důsledku toho jeho teoretické analýzy občas vyznívají abstraktně ahistoricky a 
jeho empirické rozbory se někdy fixují jen na momentální historickou situaci. Toto napětí se do určité míry 
objevuje také v jeho rozborech současného stavu evropské integrace. 

Jak jsem již zmínil, na jedné straně sdílím Habermasovy hlavní myšlenky jeho eseje o současném 
krizovém stavu, zejména jeho důraz na potřebu nikoli jen národního, ale také a především evropského a 
globálního přístupu k daným finančním a dalším nedostatkům. Souhlasím s ním rovněž v tom, že evropský 
přístup by měl překonat nadvládu těch, kteří drží mocenský monopol v jednotlivých národních státech, tedy 
zejména mocenský oligopol hlavních představitelů nejmocnějších států Evropské unie. Habermas tuto moc 
spojuje jak s dosavadním mezivládním uspořádáním EU, které klade důraz na jednotlivé národní státy, tak s 
konceptem potenciálního federálního uspořádání Evropské unie. Habermas zde ale zvěcňuje pojetí 
federalismu, které v současné době prosazují právě představitelé silných národních států, a nechává stranou, 
že existují také další a žádoucí koncepty federálního uspořádání. Tato Habermasova fixace na momentální 
historickou situaci a přehlížení teorie federalismu a dlouhodobějšího historického vývoje, v němž se 
vystřídalo více druhů federalismu, s sebou přináší pojmové zmatení, neboť čtenáře eseje mylně odvádí od 
jakéhokoli druhu federalismu.  

                                                
173 Vzhledem k terminologii evropských studií jde o spor zejména mezi mezivládním a neofunkcionalistickým 
přístupem, i když supranacionální integrace může být založena i na jiných teoriích. Vzhledem k terminologii evropských 
studií jde o spor zejména mezi mezivládním a neofunkcionalistickým přístupem, i když supranacionální integrace může 
být založena i na jiných teoriích. Srov. ROSAMOND, B. Theories of European Integration. Hampshire : Palgrave 
Macmillan, 2000.  
Mnoho autorů pojímá supranacionalismus mylně pouze funkcionalisticky, neboť neuvažuje o jiných teleologických 
teoriích, než je funkcionalismus či neofunkcionalismus, neboť je dnes asi nejvíce rozšířenou teleologickou teorií. Navíc 
není nutné teleologický výklad pojímat pouze jako deskriptivně prognostický přístup, lze o něm uvažovat také v rámci 
normativní teorie. Dále, deskriptivněji orientované přístupy se v případě Evropské unie, jež je v mnoha aspektech již 
nadnárodně integrována, mohou od teleologie zcela oprostit.  
174 Srv. např. HABERMAS, J. Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt/M. : Suhrkamp, 1981; HABERMAS, 
J. Faktizität und Geltung: Beiträge zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats. Frankfurt/M. : 
Suhrkamp, 1992. 
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Nedostatek Habermasova termínu transnacionální demokracie spočívá v tom, že nenabízí žádná 
přesnější východiska a určení. Pojem „transnacionální“ poukazuje jen k  překračování národní hranice. 
Obvykle se však používá – a často s negativními konotacemi – k označení transnacionálních korporací, jež 
svou činností působí za hranicemi národních států. Politické a právní uspořádání však vyžaduje přesnější 
vymezení pole působnosti práva a politiky na nějakém území. Zde je vhodnější hovořit o již zmíněném 
„makroregionálním“ rámci, často se v této souvislosti píše o „supranacionálním“ neboli „nadnárodním“ 
rámci, ve smyslu nikoli jen překračování národního státu jako v případě „transnacionálního“, ale ve smyslu 
teritoriálního celku, jež zahrnuje více národních států, jakou je například právě Evropská unie či Unie 
jihoamerických národů.  

Použiji-li zmíněné vhodnější termíny, lze říci, že Habermas se snaží vyjádřit ideu, že federální uspořádání 
by mělo jít dále než jen ke slabé verzi federalismu, v němž mají stále dost silnou moc jednotlivé národní státy, 
a dostal se k silnější verzi federalismu, která se bude opírat nejen o občany jednotlivých národních států, 
prostřednictvím jejich politických představitelů, ale také a především o občany jakožto občany celé Evropské 
unie. V tomto smyslu lze hovořit o demokratickém nadnárodním federalismu, který stojí proti 
byrokratickému či autoritářskému federalismu, za nímž obvykle stojí silné zájmy transnacionálního kapitálu. 
Snaha podporovat koncepci federalismu má navíc svoji výhodu v tom, že již delší dobu existuje evropské 
hnutí federalistů spojené se solidaritou, na něž lze v mnoha ohledech pozitivně navázat, zatímco nepřesné 
odkazy na transnacionální přístup s jeho autoritářskými korporátními konotacemi vyznívají zatím do 
ztracena. 
 

Závěrem 
 

Zatímco počáteční motivy poválečné evropské integrace vycházely ze snah zajistit na evropském 
kontinentě bezpečnost, která zanikla v důsledku nezvládnuté světové hospodářské krize a následné druhé 
světové války, postupně však byly zastíněny dalšími motivy, které byly prosazovány už v relativně 
bezpečném prostředí. Nyní se ale opět ocitáme v krizové situaci napětí mezi jednotlivými sociálními 
skupinami a s pokusy o pseudořešení prostřednictvím různých sporů mezi jednotlivými národy a kulturami. 
A z historické zkušenosti již víme, že nebude stačit spoléhat se pouze na to, že naše dnešní problémy zmizí 
jen prostřednictvím politické demokracie. Potřebujeme více solidarity, kterou je možné založit v pojetí 
sdílené suverenity v evropském nadnárodním federálním uspořádání. Provázání politické a ekonomické 
demokracie (neboli demokratický socialismus) na základě sdílené suverenity by mohlo být adekvátní cestou 
další evropské integrace, jež by byla také příspěvkem ke globální spravedlnosti. 
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Ľavicové alternatívy pre Európu: deglobalizácia, ekonomická demokracia 
a základný príjem 

 

PhDr. Mgr. Ľuboš BLAHA, PhD. 
 

Európska únia sa vo svojej neoliberálnej podobe skôr či neskôr rozpadne. Jedinou nádejou, ako udržať 
do budúcnosti európsku jednotu, je postaviť Európu na sociálnom pilieri a poslať neoliberalizmus na 
smetisko dejín.  

Neoliberalizmus však z dejín neodíde sám. Kým mu ľavica neponúkne realistickú alternatívu a bude sa 
vyčerpávať na kultúrno-menšinových otázkach, globálny kapitalizmus bude naďalej vládnuť. A bude ďalej 
zabíjať ľudí, zotročovať národy, nivočiť prírodu. Bez akejkoľvek zodpovednosti. Toto dúhové prajdy 
nevyriešia. Ľavica musí znovuobjaviť veľkú alternatívu s podobnou silou, akú kedysi ponúkal marxizmus 
v 19. a 20. storočí. Potrebuje sa vrátiť späť k repolitazícii ekonomiky, späť k veľkým alternatívam, späť ku 
globálnej ekonomike, späť k Marxovi. Zároveň potrebujeme oprášiť tie najprogresívnejšie ľavicové projekty, 
ktoré vznikali na vrchole keynesiánskeho brettonwoodskeho režimu koncom 60. a v priebehu 70. rokov 
v prostredí európskych sociálnodemokratických a komunistických strán, odborových centrál a nových 
sociálnych hnutí.  

Medzi takéto projekty patrí:  
 po prvé, škandinávsky sociálnodemokratický model sociálneho štátu so svojím dôrazom na 

egalitarizmus, kodetermináciu a univerzálny systém sociálneho zabezpečenia;  
 po druhé, ekonomická demokracia, výrobná samospráva a družstevné vlastníctvo; 
 po tretie, všeobecný základný príjem, ktorý by bol garantovaný každému občanovi bez akýchkoľvek 

ďalších podmienok a dokazovania sociálnej odkázanosti.  
Všetky tri projekty majú spoločné jedno: ich implementácia predpokladá, že štát má kontrolu nad 

ekonomikou, resp. že miestne firmy nemusia v rámci globálnej konkurencie súťažiť s predátorským 
kapitálom, ktorí bezmedzne vykorisťuje pracovnú silu či životné prostredie v zónach voľného obchodu 
v treťom svete. V skratke – implementácia týchto projektov predpokladá deglobalizáciu. 
 

1. Ekonomická demokracia – švédsky experiment 
 

Škandinávsky sociálny štát, najmä švédsky folkhemmet, ktorého tvorcom bol švédsky sociálno-
demokratický premiér Per Albin Hansson, sa stal po druhej svetovej vojne inšpiráciou pre mnohé ľavicové 
prúdy v celom svete. Švédsku sa podarilo vytvoriť veľmi štedrý systém sociálneho zabezpečenia, ktorý bol 
postavený na univerzalistických prístupoch, silnej redistribúcii, vysokom progresívnom zdaňovaní 
a rozsiahlom verejnom sektore. Kľúčovou bola úloha sociálneho dialógu, ktorý vo Švédsku viedol až k takej 
silnej verzii neokorporativizmu, že parlament bol pri prijímaní zásadných ekonomických a sociálnych 
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rozhodnutí štátu sekundárnym orgánom a ďaleko dôležitejšie boli dohody odborov (LO) 
a zamestnávateľských zväzov.175  

Oficiálnym základom ekonomickej politiky Švédska sa stal tzv. Rehn-Meidnerov model, podľa ktorého 
je možné kombináciou striktnej fiškálnej disciplíny, mzdovej politiky solidarity a aktívnej politiky štátu 
dosiahnuť štyri hlavné ciele ekonomické politiky: nízku infláciu, nízku nezamestnanosť, rovný príjem 
a vysoký ekonomický rast. Centralizované kolektívne vyjednávanie na jednej strane zabezpečovalo 
zamestnancom dobré pracovné a mzdové podmienky, na druhej strane udržiavalo sociálny zmier (takže 
zamestnávatelia neboli poškodzovaní štrajkmi) a umiernené mzdové požiadavky. Inštitucionálny základ 
celého systému tvorilo množstvo tripartitných či viacstranných komisií. V tradícii sociálneho korporativizmu 
(neokorporativizmus) sa zašlo najďalej počas vlády Erlandera v 50. a 60. rokoch. Toto obdobie sa nazýva 
harpsundská demokracia (podľa letného sídla premiéra, zámočku Harpsund neďaleko Štokholmu, kde boli 
pri neformálnych tripartitných rokovaniach prijímané kľúčové rozhodnutia domácej aj zahraničnej 
politiky).176  

Mimoriadne silnou zložkou európskeho sociálneho modelu je tzv. kodeterminácia, a teda spoluúčasť 
zamestnancov na riadení podnikov. Krátko po druhej svetovej vojne sa tento projekt presadil v Nemecku; vo 
Švédsku sa požiadavka ekonomickej demokracie objavili v nástojčivej podobe až v roku 1969 pri štrajku 
baníkov v severošvédskej Kirune, v ktorej dodnes pôsobí štátna ťažiarska spoločnosť LKAB. Ide o jedného 
z najväčších svetových producentov železnej rudy.177 Štrajk baníkov primäl sociálnodemokratickú vládu 
v 70. rokoch k prijatiu zákona o kodeterminácii, ktorý platí dodnes. Zároveň bol za prioritu odborárskeho 
hnutia vyhlásený zápas o ekonomickú demokraciu a LO túto otázku začalo podrobnejšie skúmať. 

Otázka ekonomickej demokracie sa ukázala ako nerozlučne spätá s iným prvkom švédskeho sociálneho 
modelu, ktorým je hodnota solidarity, aplikovaná na mzdovú politiku a znamenajúca striktné obmedzenie pre 
konkurenciu a nerovnosť. V súlade s touto hodnotou sa vo Švédsku po vojne prijal konsenzus, že príjmy 
majú byť odvíjané skôr od výkonu pracujúceho než od rentability kapitálu. Zároveň sa v zhode s myšlienkou 
solidarity prijala téza, že rozdiely v príjmoch majú byť čo najmenšie. Tento ideový prvok tvoril alfu a omegu 
predovšetkým ideológie odborového hnutia LO, známej pod hlavičkou „solidárna mzdová politika“ (the 
wage policy of solidarity), ktorá v určitej forme platí vo Švédsku dodnes. Predpokladom tejto politiky však 
bolo prísne centralizované kolektívne vyjednávanie medzi odborármi a zamestnávateľmi, ktoré vylučovalo, 
aby vznikali parciálne kolektívne dohody v úspešnejších podnikoch, čím by v spoločnosti vzrastala príjmová 
nerovnosť. 

Centralizované kolektívne vyjednávanie je základom (neo)korporativistického modelu, ktorý do určitej 
miery popiera neobmedzený pluralizmus a individualizmus, čím ide proti fundamentálnej logike liberalizmu. 
Bez centralizovaného kolektívneho vyjednávania by však napríklad vo Švédsku nikdy nemohlo dôjsť 

                                                
175 Bližšie som sa analýze švédskeho sociálneho štátu venoval v monografii BLAHA, Ľ. Späť k Marxovi? (Sociálny 
štát, ekonomická demokracia a teórie spravodlivosti). Bratislava : VEDA, 2009, s. 77 – 89. Pozri tiež ESPING-
ANDERSEN, G. The Three Worlds of Welfare Capitalism. New Jersey : Princeton University Press, 1991; HECLO, 
H. – MADSEN, H. Policy and Politics in Sweden. Principled Pragmatism. Philadelphia : Temple University Press, 
1987; GINSBURG, N. Divisions of Welfare. London : SAGE Publications, 2003; HILL, M. Social Policy in the Modern 
World. A Comparative Text. New Jersey, USA : Blackwell Publishing, 2006. 
176 Pozri BRUNCLÍK, M. – HAVLÍK, V. – PINKOVÁ, A. Skandinávie. Praha : Wolters Kluwer, 2011, s. 24 – 25. 
177 Pozri bližšie MYHR, K. J. (ed.): The Book of LKAB. Solna : Atta45 Tryckeri AB, 2015. 
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k uplatňovaniu solidárnej mzdovej politiky, pretože ak by kolektívne vyjednávanie prebiehalo iba na úrovni 
jednotlivých podnikov, individuálny záujem zamestnancov v ekonomicky úspešnejších podnikoch by viedol 
k nárastu miezd nad úroveň, ktorá sa vyjednala v centralizovanom kolektívnom vyjednávaní. Motiváciu 
lepšie zarábajúcich zamestnancov je možné v teórii hier pripodobniť k modelu čierneho pasažiera. 
Dôsledkom by bolo, že najsilnejšie podniky by si zobrali najlepších zamestnancov, ktorým by garantovali 
vysoké mzdy. Táto „robotnícka aristokracia“, aby sme opäť použili Leninov slávny výraz, by nemala 
racionálny dôvod ku kolektívnej akcii spolu so svojimi slabšie platenými kolegami z iných podnikov. Odbory 
by stratili svoju vyjednávaciu pozíciu a viedlo by to k nárastu nerovnosti, ako aj k oslabeniu tých najslabších 
zamestnancov. Inými slovami, zamestnanci dokážu efektívne presadzovať svoje záujmy iba ako kolektívny 
aktér a iba na centralizovanej úrovni, pretože všetko ostatné vedie k posilneniu záujmov kapitálu.  

Rehn-Meidnerov model vo Švédsku bol postavený na centralizovanom kolektívnom vyjednávaní a bez 
neho by bol neefektívny. Jedine prostredníctvom triednej jednoty dokáže byť zabezpečená solidárna mzdová 
politika a egalitárna spoločnosť. Individualistické stratégie v pracovnoprávnych vzťahoch nedokážu 
zabezpečiť kolektívny záujem, čo jasne demonštruje hranice liberalizmu. Centralizácia síce môže ísť 
v procedurálnej rovine proti individuálnej ľudskej slobode a individuálnym záujmom úspešnejších 
jednotlivcov, ale je to jediný procedurálny spôsob, ako zabezpečiť kolektívny záujem, a teda ochrániť záujmy 
tých najslabších – jednotlivcov. To sa stalo aj vo Švédsku. Výsledkom solidárnej mzdovej politiky bolo 
zvyšovanie miezd pre robotníkov v menej bohatých lokálnych firmách, ale naopak, stagnácia miezd pre 
robotníkov v najbohatších a najväčších firmách ako napríklad Volvo. Podniky, ktoré nedokázali svojim 
zamestnancov garantovať mzdovú úroveň podľa kolektívneho vyjednávania, boli nútené zaniknúť alebo 
odísť z krajiny (viaceré textilné továrne sa presťahovali napríklad do Portugalska). Sociálna úroveň 
zamestnancov vo Švédsku sa však vyrovnala a dramaticky vzrástla životná úroveň tých najchudobnejších 
zamestnancov.  

Pre odborové hnutie bolo hlavným problémom najmä to, že nižšie ako trhové mzdy, ktoré vďaka 
solidárnej mzdovej politike, vyplácali svojim zamestnancom najbohatšie podniky, umožňovali vlastníkom 
týchto podnikov, aby si zisky rozdelili medzi seba. Logickou požiadavkou robotníckeho hnutia sa teda stalo 
vytvorenie tzv. robotníckych fondov, ktoré by vznikli práve spravodlivejším rozdelením nadbytočných 
ziskov veľkých úspešných podnikov. Podľa návrhu odborárskeho ekonóma Rudolfa Meidnera z roku 1975, 
ktorý bol poverený skúmaním ekonomickej demokracie, mali tieto fondy slúžiť k tomu, aby zamestnanci 
(odbory) postupne získali kontrolu nad podnikmi svojou účasťou na vlastníctve – hlavnou ideologickou 
požiadavkou teda bolo posilnenie ekonomickej demokracie v podnikoch. Nemenej dôležitým zámerom bolo 
úsilie získať kontrolu nad tokmi investícií v krajine a nasmerovať investície do výstavby bytov, infraštruktúry 
a iných spoločensky užitočných oblastí. Pre odbory na čele s Arne Geijerom sa stal projekt robotníckych 
fondov prioritou, hoci sociálna demokracia sa k nemu stavala rezervovane.  

Zo strany podnikateľov a pravice narazil projekt na obrovský odpor. Polovica 70. rokov totiž prinášala 
nový zeitgeist, ktorému dominovala neoliberálna viera a nie socialistický reformizmus. Jeden z dôvodov, pre 
ktorý tento projekt zlyhal, bol aj nástup globalizácie. Zamestnávateľské zväzy sa v 70. rokoch zradikalizovali 
na vlne neoliberálnej ideológie, ktorá sa voči švédskej korporátnej tradícii sociálneho kompromisu stavala 
čoraz viac nepriateľsky. Rozdelili sa aj odbory, keďže záujmy robotníckych a úradníckych profesií sa čoraz 
viac odlišovali a mzdová politika solidarity bola čoraz častejšie terčom kritiky lepšie situovaných 
zamestnancov. Veľké švédske podniky za zmenili na nadnárodné korporácie a poľahky sabotovali 
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obmedzenia švédskeho korporativizmu a odborárskych požiadaviek. Vo Švédsku sa navyše v krízových 90. 
rokoch dostali k moci pravicové vlády, ktoré odmietli neokorporativistický model a spolu s predstaviteľmi 
biznisu vypovedali sociálny dialóg s odbormi. Pikantné je, že najúspešnejšie švédske podniky neboli 
produktom podnikateľskej tvorivosti svojich vlastníkov, ako skôr cielenej podpory sociálnodemokratického 
štátu, ktorý pomáhal veľkým švédskym podnikom ako Tetrapac či Ikea masívnymi vládnymi zákazkami 
v 50. a 60.  rokoch.178 Vo chvíli, keď sa tieto podniky mohli otočiť štátu chrbtom, využili nové globálne 
trendy, premiestnili svoje centrály do iných krajín a využili svoj nadnárodný charakter na sabotovanie 
sociálne zmierlivých riešení sociálnodemokratických vlád. Príkladom bol aj projekt robotníckych fondov. 
Globalizácia ho jednoducho zahrdúsila.  

Projekt robotníckych fondov sa premietol do reality iba v symbolickej rovine, keď namiesto pôvodného 
Meidnerovho návrhu došlo k vytvoreniu niekoľkých malých nepodstatných investičných fondov v roku 
1984, ktoré neskôr v 1991 pravicová vláda zrušila a nahromadené zdroje napumpovala do dôchodkového 
systému a niekoľkých výskumných nadácií. Meidnerov plán bol dizajnovaný na národnú ekonomiku, 
v ktorej naďalej existuje plné odhodlanie k solidárnej mzdovej politike, centrálnemu kolektívnemu 
vyjednávaniu a sociálnemu korporativizmu. V ére nastupujúcej globálnej ekonomiky tento projekt nemohol 
byť úspešný, pretože ho kapitál mohol poľahky bojkotovať. Nový neoliberálny zeitgeist zároveň prispel 
k zúrivej reakcii kapitálu, ktorý obviňoval švédske odbory, že chcú v krajine zaviesť východoeurópsky model 
socializmu na spôsob Poľska či Československa. Odbory nedokázali v prospech robotníckych fondov 
zmobilizovať zamestnancov, zatiaľ čo pravica sa na tejto téme mimoriadne silne zjednotila a mobilizovala 
vyššie stredné vrstvy k nebývalému odporu. Keď v roku 1991 Švédsko opustilo projekt robotníckych fondov, 
odbory po tejto traumatickej skúsenosti odložili na neurčito aj otázku ekonomickej demokracie a dodnes sa 
jej nevenujú. Prispôsobili sa novému zeitgeistu a otupili svoje požiadavky. Nová éra globálneho liberalizmu 
si vyžiadala nový prístup a škandinávska ľavica vždy bola dosť pragmatická, aby nešla proti duchu doby. 
Globalizácia a radikálne socialistické projekty sa ukázali ako nezlučiteľné. 

Ako priznal sám Meidner, po tom, čo sa Švédsko stalo súčasťou Európskej únie a liberalizovalo svoj 
sociálny model podľa nových globalizačných a eurointegračných vzorcov, pre národné vlády sa zúžil priestor 
pre rozvíjanie vlastného sociálnodemokratického sociálneho modelu, vrátane podpory ekonomickej 
demokracie. Inými slovami, Meidner naznačil, že jedinou cestou späť k sociálnodemokratickej politike je 
deglobalizácia.179 

Meidnerov plán nebol jediný projekt ekonomickej demokracie, ktorý v dejinách európskeho 
robotníckeho hnutia stojí za zmienku. Takýchto projektov je veľké množstvo a najčastejšie sa v súčasnosti 
spájajú s pojmom – sociálna ekonomika. Niekto to nazýva družstevná ekonomika, iní hovoria 
o kooperatívach, o neziskovej ekonomike, o solidárnej ekonomike, o participatívnej ekonomike (parecon). 
Vo filozofii sa stretávame s názvami ako už spomínaná ekonomická demokracia či výrobná samospráva. 
Niektorí ľavicovejší autori dokonca hovoria o demokratickom či samosprávnom socializme. Všetky tieto 
názvy označujú kooperatívnu ekonomiku, a teda družstvá, prípadne iné formy sociálneho podnikania či 
neziskových foriem ekonomickej činnosti. Myšlienka družstiev je postavená na demokracii. V politologickej 
literatúre sa tomu hovorí ekonomická demokracia, pretože ide o demokratické rozhodovanie zamestnancov 

                                                
178 MEIDNER, R. Why Did the Swedish Model Fail? In: Socialist Register, 29, 1993, 1, s. 226. 
179 Ibidem, s. 227. 
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vo vnútri podnikov, vo výrobe, v ekonomike. Túto formu demokracie dlhodobo obhajujú najslávnejší 
americkí politológovia, napríklad Walzer či Robert Dahl. Ak je správna politická demokracia, podľa nich je 
nevyhnutne správna aj ekonomická demokracia. Pokiaľ ľudia demokraticky rozhodujú o štáte, majú 
demokraticky rozhodovať aj o ekonomike.180  

Ekonomická demokracia inšpirovala aj moderných marxistov, napríklad už spomínaný Schweickart 
postavil svoj antikapitalistický model práve na družstvách. Systém, ktorý Schweickart navrhuje zriadiť, sa 
vyznačuje štandardným trhom tovarov a služieb; družstevnými firmami, ktoré riadia zamestnanci; 
a spoločenskou kontrolou investícií. Inými slovami, trhový socializmus.181 Podstatou sociálnej ekonomiky 
je fakt, že tak, ako to kedysi vyjadril už Ernst Wigforss, demokracia sa nemôže zastaviť pred bránami firiem. 
Nemožno mať v štáte demokraciu a v podnikoch totalitnú diktatúru. Preto je družstevný princíp omnoho 
demokratickejší a sociálne spravodlivejší než kapitalistické súkromné vlastníctvo.   
 

2. Európsky základný príjem – brána do postkapitalizmu?  
 

Posledný ľavicový projekt, ktorý si v stručnosti predstavíme, je neskoršieho dáta, rozvinul sa v plnej sile 
v 70. rokoch a do popredia politických zápasov sa dostal až v posledných rokoch – ide o všeobecný 
(nepodmienený) základný príjem. Popularita tohto konceptu rastie naprieč Európou aj kvôli tomu, že 
nastupujúca digitalizácia a robotizácia ekonomiky (tzv. štvrtá priemyselná revolúcia)182 nastoľuje do 
budúcnosti vážnu otázku, či je vôbec perspektívne uvažovať o plnej zamestnanosti ako zmysluplnom cieli 
a či nie je pre spoločnosť lepšie, ak sa dokáže postarať o tých svojich členov, ktorí si prácu v budúcnosti kvôli 
novej štruktúre ekonomiky jednoducho nebudú môcť nájsť. Švihlíková upozorňuje, že pokiaľ by sa 
uskutočnila plná aplikácia informačných technológií, nezamestnanosť by mohla dosiahnuť až 80%.183 
Jednou z možných odpovedí na problém robotizácie je skracovanie pracovného času. Ako píšu Staněk a 
Ivanová: „Dnes technologická revolúcia umožňuje radikálnym spôsobom zmeniť charakter práce, ale 
zároveň paradoxne sa kŕčovite držíme ôsmich hodín pracovného času.“184 Francúzsko zašlo v tomto smere 
najďalej a zaviedlo 7-hodinový pracovný čas; vo Švédsku zase testujú zavedenie 6-hodinového pracovného 

                                                
180 Detailne som sa Mondragónu a ekonomickej demokracii venoval v monografii BLAHA, Ľ. Späť k Marxovi? 
(Sociálny štát, ekonomická demokracia a teórie spravodlivosti). Bratislava : VEDA, 2009, s. 391 – 398. Pozri bližšie 
KASMIR, S. The Myth of Mondragón. Cooperatives, Politics, and Working-Class Life in a Basque Town. New York : 
State University of New York Press, 1996; FERNÁNDEZ RAMÓN, J. Mondragón 1956 – 2012. Mondragón : 
Mccgraphics, 2012; SEKERÁK, M. Ekonomická demokracia. Dejiny, teória a prax. Banská Bystrica : Fakulta 
politických vied a medzinárodných vzťahov, Univerzita Mateja Bela, 2013.  
181 SCHWEICKART, D. Po kapitalizme – ekonomická demokracia. Bratislava : Vydavateľstvo Spolku slovenských 
spisovateľov, 2010. 
182 K štvrtej priemyselnej revolúcii pozri bližšie STANĚK, P. – IVANOVÁ, P. Štvrtá priemyselná revolúcia a piaty 
civilizačný zlom. Bratislava : ELITA, 2016. 
183 Pozri: ŠVIHLÍKOVÁ, I. Přelom. Od velké recese k velké transformaci. Bratislava : Inaque.sk, 2014, s. 178. 
184 STANĚK, P. – IVANOVÁ, P. Štvrtá priemyselná revolúcia a piaty civilizačný zlom. Bratislava : ELITA, 2016, s. 
65. 
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času (v Kirune takýto projekt testovali v rokoch 1989 – 2005; v Gothenburgu sa o to pokúšajú v súčasnom 
období).185  

Inou odpoveďou je zavedenie spomínaného všeobecného základného príjmu (basic income), kde takisto 
došlo k prvým pilotným projektom v roku 2016 v severskej krajine, konkrétne Fínsku. Čo je to všeobecný 
základný príjem? Je to nepodmienený štátny príspevok, ktorý od štátu mesačne dostane každý jeho občan, 
a to len z toho titulu, že je občan štátu. Všeobecný základný príjem je akési štátne „vreckové“. Dostávali by 
ho všetci občania bez ohľadu na svoju sociálnu situáciu. A dostávali by ho bezpodmienečne. Žiadne 
dokazovanie sociálnej potrebnosti, žiadne behanie po úradoch, žiadne podmienky, žiadne doprosovanie. 
Jednoducho, nárok na tento príjem by mal každý občan bez výnimky.  

Garanciu základného príjmu pre všetkých ľudí ako jeden z prvých obhajoval už spomínaný ekonóm 
Tobin. V súčasnosti tento koncept bližšie rozvádza predovšetkým Philippe Van Parijs, hoci medzi jeho 
obhajcov patrí napríklad aj Andre Gorz, Negri a Hardt. V strednej Európe medzi jeho najagilnejších 
zástancov patrí český filozof Hrubec. Táto myšlienka však nemá zástancov iba medzi ľavicovými teoretikmi. 
Všeobecný základný príjem v tej či onej podobe podporovali aj pravicoví ekonómovia, napríklad Hayek, 
Friedman či Paul Samuelson. Rozdiel medzi ľavicovými a pravicovými zástancami tohto projektu je najmä 
v tom, že kým ľavičiari chápu základný príjem iba ako doplnenie ďaleko komplexnejších a progresívne (na 
báze potrieb) nastavených sociálnych systémov, neoliberáli chápu základný príjem v plochej logike „flat 
benefit“ (rovný príspevok) porovnateľnej s logikou „flat tax“ (rovná daň) – podľa tejto logiky nezáleží na 
potrebách ľudí a všetci by mali platiť rovné dane a dostávať rovné dávky, nech sú ich potreby a sociálna 
situácia akokoľvek rozdielne. 

Argumentácia Van Parijsa vychádza zo snahy o naplnenie tzv. pozitívnej slobody, a teda materiálnych 
podmienok pre skutočnú slobodu každého jednotlivca. Ťažko totiž považovať za slobodného povedzme 
bezdomovca, chyteného v pasci chudoby, odsúdeného na žobrotu a hlad. Ako konštatuje Robinson, chudoba 
je totiž predovšetkým „neschopnosť vykonávať výber, voľbu, a teda mať pod kontrolou svoje životné 
okolnosti, disponovať svojou vlastnou prácou a žať ovocie z tejto práce. Chudoba nie je ani tak inertným 
stavom, ako skôr sociálnym vzťahom moci a bezmocnosti.“186 Všeobecný základný príjem by bol zárukou 
toho, aby sa každý občan mohol spoľahnúť na aspoň elementárnu dôstojnú životnú úroveň. Albert Schweitzer 
kedysi veľmi trefne povedal, že nikto by v ére kozmických lodí nemal zomierať od hladu, umrznúť bez 
domova, či žiť nedôstojne. Ak vieme nájsť peniaze na vývoj bomby, ktorá vie za pár sekúnd vyvraždiť celé 
mesto, asi by sa patrilo nájsť peniaze aj na dôstojný život pre všetkých. 

Podstatné na základnom príjme je to, že je nepodmienený. Netreba dokazovať sociálnu núdzu ani 
preukazovať, že osoba nemá zamestnanie. Nejde o sociálnu pomoc, ale o sociálnu podporu. Sociálna podpora 
funguje univerzálne. Patria sem napríklad rodinné dávky. Netreba dokazovať nízky príjem ani nič podobné. 
Občania dostávajú takúto dávku nepodmienene len preto, že majú dieťa. Vyplýva to z významu, aký 
                                                
185 Skrátenie pracovného času je témou radikálnych socialistov od nepamäti, spomedzi tých najznámejších 
komunistických hnutí v 20.storočí požiadavku na 6-hodinový pracovný deň ako jedna z prvých sformulovala už 
Luxemburgová v programe nemeckého komunistického Spartakovho zväzu. LUXEMBURG, R. What Does The 
Spartacus League Want? In: HUDIS, P. – ANDERSON, K. B. (eds.): The Rosa Luxemburg Reader. New York : 
Monthly Review Press, 2004, s. 355. 
186 ROBINSON, W. Latin America and Global Capitalism. Baltimore : The Johns Hopkins University Press, 2008, s. 
252. 
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spoločnosť prikladá hodnote rodiny. Takto nejako by fungoval aj základný príjem. Bol by vyplácaný 
každému – bez dodatočných podmienok. Vyplýval by z významu, aký spoločnosť prikladá ľudskej 
dôstojnosti a jej sociálnej podstate, a teda materiálnemu zabezpečeniu. Dal by ľuďom istotu, že nikdy nebudú 
bez prostriedkov. 

Nepodmienený základný príjem by vo svojej ľavicovej verzii nenahrádzal aktuálne platné sociálne 
systémy. Bol by ich doplnením. Niektoré dávky by možno stratili na aktuálnosti, ale väčšina sociálnej politiky 
štátu by ostala v platnosti. Nepodmienený základný príjem by bol európskym doplnením národných 
systémov sociálneho zabezpečenia. Podľa Van Parijsa by takýto automatizovaný príjem dal ľuďom viac 
pozitívnej slobody, najmä tým najslabším. Ukončil by boj o život, ktorý je typický pre kapitalizmus. Svoj 
život si dnes musíte zaslúžiť, resp. odpracovať. Táto logika je vo svojej podstate darwinistická. Naopak, 
podľa ľavicových zástancov nepodmieneného základného príjmu by mal mať každý človek zabezpečenú 
dôstojnú životnú úroveň už len preto, že je človek. Jeho výška by nebola taká ohromná, aby ľudí 
demotivovala od ďalšej pracovnej činnosti, ale bola by dostatočne vysoká na to, aby každý človek mohol byť 
vo svojom rozhodovaní skutočne a nielen formálne – slobodný. 

Samozrejme, všeobecný základný príjem možno označiť za nespravodlivý. Napríklad podľa Jona Elstera 
by bol takýto nepodmienený príjem aj pre záhaľčivých jednotlivcov len veľmi ťažko obhájiteľný, pretože „je 
v rozpore so všeobecne rozšíreným poňatím spravodlivosti, ktoré vníma ako silne nespravodlivé, keď 
práceschopní ľudia žijú z práce iných.“187 Pravda, z tohto hľadiska je v rozpore so spravodlivosťou už dnešný 
stav, ak napríklad vlastník nehnuteľnosti žije z práce iných (z renty), zatiaľ čo nevynakladá žiadnu prácu.  

V knihe Späť k Marxovi? som ideu všeobecného základného príjmu kritizoval ako nedostatočne 
spravodlivú aj ja.188 Van Parijsova argumentácia je totiž v očividnom rozpore s kritériom čistého 
úsilia jednotlivca, ktoré som obhajoval vo svojej antiakcidentálnej teórii spravodlivosti. Nevychádza totiž 
z pracovitosti jednotlivcov a nerozlišuje medzi zaslúženou a nezaslúženou odmenou. Neodráža ani kritérium 
potrieb, pretože takýto príspevok je vyplácaný tak chudobným, ako aj bohatým. Aj preto by z hľadiska 
spravodlivosti bolo možno vhodnejšie, aby sme pracovali napríklad s konceptom tzv. participatívneho 
príjmu, ktorý obhajuje Claus Offe. V rámci tohto návrhu by v prípade práceschopných jednotlivcov priznanie 
základného príjmu záviselo od ich ochoty vykonávať verejnoprospešnú činnosť či zúčastňovať sa 
vzdelávacích aktivít. 

Bez ohľadu na moje čiastkové výhrady však možno skonštatovať, že všeobecný základný príjem netreba 
chápať ako stelesnenie sociálnej spravodlivosti, ale ako civilizačný výdobytok, ktorý by každému občanovi 
zabezpečil pozitívnu slobodu a minimálnu dôstojnú životnú úroveň za akýchkoľvek životných udalostí. Bol 
by tým najelementárnejším prejavom humánnosti a stal by sa základnou sociálnou istotou každého občana, 
samozrejme, popri zachovaní doterajších sociálnych dávok a štátnych príspevkov. Mohol by byť dôležitým 
predpokladom pre napĺňanie extenzívnejších predstáv o sociálne spravodlivej redistribúcii a solidarity, 
modelovaných na báze potrieb. 

                                                
187 Citované podľa Van PARIJS, P. – HRUBEC, M. – BRABEC, M. a kol. Všeobecný základní příjem. Právo na lenost 
nebo na přežití? Praha : FILOSOFIA, 2007, s. 25. Pozri tiež: PESTIEAU, P. The Welfare State in the European Union. 
New York : Oxford University Press, 2006, s. 45. 
188 Porovnaj: BLAHA, Ľ. Späť k Marxovi? (Sociálny štát, ekonomická demokracia a teórie spravodlivosti). Bratislava 
: VEDA, 2009, s. 216 – 223.  
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Dosiaľ sa tento projekt aspoň čiastočne podarilo v tej či onej podobe zrealizovať v americkej Aljaške, v 
Brazílii či v niektorých kanadských mestách. Snahy o jeho presadenie boli citeľné aj v americkom Kongrese; 
naposledy sa všeobecný základný príjem ocitol aj v programe francúzskeho ľavicového sociálno-
demokratického prezidentského kandidáta Benoita Hamona v roku 2017. Spomedzi európskych štátov zašlo 
najďalej Holandsko, ktoré zaviedlo všeobecný základný príjem aspoň pre umelcov a predstaviteľov kultúry. 
V polovici 90. rokov bola v Holandsku o tomto projekte veľmi živá diskusia. Pred niekoľkými rokmi sa tento 
koncept dostal aj do centra diskusií v Európskej únii, kde došlo k európskej občianskej iniciatíve, v ktorej sa 
žiadala Európska komisia, aby všeobecný základný príjem navrhla ako svoj legislatívny akt. Vzhľadom na 
svoje obmedzené kompetencie v sociálnej politike však EK prvú občiansku iniciatívu nasmerovanú k tejto 
téme v roku 2012 zamietla. Iniciátori sa pokúsili sformulovať druhú občiansku iniciatívu voľnejšie a žiadali 
v nej komisiu iba o to, aby nezáväzne podporovala spoluprácu medzi členskými štátmi EÚ pri zavádzaní 
nepodmieneného základného príjmu. Takéto znenie občianskej iniciatívy bolo komisiou akceptované 
a v roku 2013 sa začal zber podpisov, ktorý vyvrcholil v januári 2014. Pod iniciatívu sa podpísalo 850 tisíc 
európskych občanov, čím sa nenaplnila podmienka pre úspešné európske občianske iniciatívy, ktorá 
stanovuje minimálny počet 1 milión európskych občanov z viacerých členských štátov. Otázka všeobecného 
základného príjmu však pokračuje aj na úrovni niektorých európskych štátov. V posledných rokoch najďalej 
zašli už spomínaní Fíni, ale veľká diskusia o základnom príjme sa rozprúdila aj vo Švajčiarsku, kde sa o tejto 
otázke dokonca v roku 2016 konalo neúspešné referendum. 

Zásadnou otázkou je, či v ére globalizácie dokážu štáty zmobilizovať dostatok verejných zdrojov na to, 
aby zabezpečili dôstojný život pre všetkých svojich občanov. Pokiaľ budú naďalej prebiehať globálne preteky 
ku dnu, pokiaľ nadnárodné korporácie nebudú platiť dane, pokiaľ štáty nedokážu financovať svoje sociálne 
programy a pokiaľ bude ďalej v spoločenskom diskurze prevládať neoliberálny diskurz, žiadne projekty, 
ktoré by oslabovali globálny kapitalizmus, nemajú šancu na prežitie. Na globálnej úrovni sú všetky 
spomínané projekty, vrátane sociálneho štátu, ekonomickej demokracie či všeobecného základného príjmu, 
v súčasnou historicko-ekonomickom nastavení doslova utopickou požiadavkou. Preto kľúčovou 
štrukturálnou otázkou je, ako prelomiť globálny kapitalizmus. Jednou z odpovedí je návrat k štátu, ktorého 
predpokladom je deglobalizácia. Do budúcnosti iná cesta pre pokrokové vízie Európy neexistuje – bez 
deglobalizácie ľavicové alternatívy nemajú šancu. 
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O budúcej podobe Európy rozhodne migrácia a klimatické zmeny 
 

Doc. Mgr. Richard SŤAHEL, PhD.  
 

Budúcnosť Európskej únie sa bude do značnej miery odvíjať od toho ako sa európskym a národným 
inštitúciám podarí zvládnuť sociálne, politické a kultúrne dôsledky migračnej krízy z roku 2015, ale 
predovšetkým príčiny tejto migračnej vlny. Tie možno vidieť v klimatických zmenách, ale aj v celkovej 
devastácii planetárneho životného prostredia, ku ktorej významne prispel imperializmus, kolonializmus a 
industrializmus predchádzajúcich dvoch storočí viacerých európskych krajín. 

Migračná kríza vyvolala vo viacerých krajinách strednej Európy nárast xenofóbie a intolerancie, ale aj 
pocitov ohrozenia, zneuznania a identitárnej paniky. Kritické skúmanie týchto javov umožňuje ich 
vysvetlenie z hľadiska viacerých historických, sociálnych a politických špecifík tohto regiónu.  

Zameriam sa na štyri aspekty tohto problému. Prvým je dominancia neoliberálneho naratívu v týchto 
krajinách a jej dôsledky na chápanie solidarity. Druhým, vplyv tohto naratívu na chápanie environmentálnej 
zodpovednosti či spravodlivosti v regióne, čo súvisí aj s marginálnym vplyvom environmentalizmu na 
verejný diskurz. Tretím je absencia koloniálnej politiky v týchto krajinách v minulosti i neokoloniálnych 
intervencií z vlastnej iniciatívy v súčasnosti, a tým pádom absencia pocitu zodpovednosti za environmentálnu 
devastáciu a sociálnu deštrukciu krajín, z ktorých pochádza väčšina utečencov. A napokon samotné 
postavenie regiónu, ktorý je v dôsledku neoliberálnych reforiem a rozpredaja verejného majetku v postavení 
kolónie, keďže národné hospodárstvo je v rukách zahraničných investorov. 

 

Od proletárskeho internacionalizmu k egoistickému individualizmu 
 

Do roku 1989 bol súčasťou ideológie dominujúcej v krajinách strednej Európy proletársky 
internacionalizmus vychádzajúci z kolektivizmu. Od začiatku tohto storočia však v týchto krajinách vo 
verejnej sfére dominuje neoliberálna ideológia postavená na metodologickom individualizme, ktorá z 
verejného diskurzu vytlačila všetky ostatné alternatívy189. Ekonomické a sociálne reformy, ktoré boli v 
uplynulom štvrťstoročí zrealizované v týchto krajinách v duchu neoliberálneho hesla, že sa každý má starať 
sám o seba, resp. sledovať svoj vlastný prospech a byť plne zodpovedný za všetky svoje úspechy i 
neúspechy190, viedli k celoplošnej desocializácii ekonomiky a spochybneniu nielen akejkoľvek formy 
kolektivizmu, ale aj solidarity.  

Ešte aj požiadavky na vnútroštátnu alebo národnú solidaritu boli a stále sú prevažnou časťou politických 
a mediálnych elít označované za spiatočnícke či dokonca interpretované ako hrozba návratu bývalého režimu, 
                                                
189 K dominancii radikálneho neoliberalizmu vo verejnom diskurze pozri: DUNAJ, Ľ. To deficits of democratic thinking 
in Slovakia. In: JAVORSKÁ, A. – MITTERPACH, K. – SŤAHEL, R. (eds.): Philosophica 14: Rendering change in 
philosophy and society. Nitra : UKF, 2014, s. 70 – 20; DUNAJ, Ľ. The pragmatist approach to sociocultural 
transformation as an alternative to neoliberal radicalism. In: Philosophica Critica, 1(2), 2015, s. 19 – 31. 
190 Pozri bližšie: SŤAHEL, R. Self-limitation as the basis of environmentally sustainable care of the self. In: Human 
Affairs, 27(4), 2017, s. 444 – 454.  
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prinajmenšom však ako ohrozovanie vlastníckych práv či trestanie úspešných. Postupné okliešťovanie 
sociálnych práv, často ako dôsledok požiadaviek zahraničných investorov alebo medzinárodných organizácií, 
bolo prezentované ako nevyhnutná súčasť modernizácie a transformácie krajiny a jej hospodárstva a neraz 
dokonca ako podstata reforiem. Na miesto inštitúcií zabezpečujúcich celospoločenskú solidaritu sa verejnosti 
vytrvalo podsúva charita ako nástroj zmierňovania biedy a sociálneho vylúčenia značnej časti populácie či 
dokonca ako spôsob získavania prostriedkov na uhradenie liečby ťažko chorých pacientov. 

Pritom je preukázateľné, že napriek štatistickému rastu HDP, úrovne spotreby a ďalších 
ekonometrických ukazovateľov pocítila značná časť obyvateľov strednej Európy v uplynulých troch 
desaťročiach pokles životnej úrovne i sociálnych istôt. V tomto regióne došlo k obrovskému nárastu 
sociálnych nerovností, ktorý je pociťovaný o to viac, že pred rokom 1989 patrilo Československo k 
najegalitárnejším krajinám, a to dokonca aj v rámci celého bývalého východného bloku. Prehlbovanie 
majetkovej nerovnosti, ktoré v západnej Európe trvalo celé generácie, sa v strednej Európe v dôsledku tzv. 
„šokovej terapie“ a s ňou spojenej bezprecedentnej privatizácie prevažnej väčšiny štátneho a verejného 
majetku, udialo v priebehu štvrťstoročia. Dôsledkom toho však nebol len rýchly nárast dovtedy v regióne 
desaťročia nepoznaných javov ako nezamestnanosť, exekúcie či bezdomovectvo, ale šok z faktického 
prehodnotenia väčšiny spoločenských hodnôt. Skokový prechod z kultúry rovnosti ku kultúre nerovnosti 
astronomických rozmerov časť spoločnosti doteraz traumatizuje alebo paralizuje. Snaha zmierňovať 
nerovnosti a nedopustiť ich  neobmedzený nárast bola totiž jednou zo zakladajúcich ideí prvej ČSR191, takže 
rovnostárstvo, prinajmenšom v Česku a na Slovensku nebolo len výsledkom vlády komunistického režimu.  

Režimy, ktoré sa v krajinách strednej Európy ustanovili začiatkom 90. rokov minulého storočia, 
odvodzovali svoju legitimitu od prísľubu rýchleho vyrovnania životnej úrovne, resp. príjmov obyvateľstva s 
krajinami západnej Európy, predovšetkým Rakúska a Nemecka. Tento prísľub sa však nenaplnil ani po 
takmer 30 rokoch “reforiem”, ktoré pre mnohých obyvateľov týchto krajín znamenali predovšetkým 
demontáž sociálneho štátu, pociťovanú ako pokles úrovne sociálneho a zdravotného zabezpečenia i kvality 
vzdelávacieho systému. Nezanedbateľným dôsledkom je aj podfinancovanie celého verejného sektora či 
katastrofálny stav dopravnej infraštruktúry. Spolu s neoliberálnym naratívom spochybňujúcim úlohu a 
dôveryhodnosť štátu (štát je zlý hospodár či vlastník) to vyvolalo hlbokú nedôveru voči verejným inštitúciám 
a ich politikám.  

                                                
191 Prvá Československá republika krátko po svojom vzniku spustila pozemkovú reformu, a to prijatím zákona, podľa 
ktorého mohla jedna osoba vlastniť iba 150 ha poľnohospodárskej pôdy, alebo pozemky s celkovou výmerou 
maximálne 250 ha. Zákon tak umožnil vyvlastnenie prevažne tradičných feudálnych vlastníkov, voči ktorému 
neprotestovala žiadna z vtedy významných politických strán. Táto pozemková reforma významne prispela k zmierneniu 
majetkových rozdielov a tým aj sociálneho napätia v spoločnosti, čo tiež pomohlo k akceptovaniu nového politického 
zriadenia – republiky a parlamentnej demokracie prevažnou časťou obyvateľstva. Demokracia medzivojnovej ČSR tak 
mala nielen v Masarykovej teórii, ale aj v legislatívnej a spoločenskej praxi prvky, ktoré politickú slobodu spájali so 
snahou o sociálnu spravodlivosť. Po roku 1989 však v Československu a jeho nástupníckych štátoch prevážila presne 
opačná myšlienka. Politické elity nového režimu spochybnili myšlienku sociálnej spravodlivosti i sociálneho štátu a za 
jeden z hlavných nástrojov spoločenskej zmeny vyhlásili privatizáciu, čím v teórii i praxi nadradili inštitút súkromného 
vlastníctva všetkým ostatným formám vlastníctva. Snahy o akúkoľvek reguláciu vlastníctva a vymáhanie 
zodpovednosti, ktoré z vlastníctva plynie, sú v prevládajúcom neoliberálnom diskurze označované za obmedzovanie 
slobody vlastníctva či slobody vlastníkov. Privatizácia tak nielen prehĺbila sociálnu nerovnosť, ale umožnila tiež 
legalizáciu majetku pochybného pôvodu, čím významne prispela k podkopaniu idey vlády práva vo verejnom diskurze. 
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K dôsledkom týchto javov patrí prudký pokles pôrodnosti, obrovská nezamestnanosť a s tým spojená 
migrácia obyvateľstva za prácou do zahraničia192, čo spôsobilo vyľudnenie celých regiónov. Práve tento 
demografický prepad je podľa I. Krasteva zdrojom identitárnej paniky v regióne193, pretože prehlbuje pocit 
existenčného ohrozenia národa, ktorý je, ako na to upozorňoval Kundera, konštitutívnou súčasťou identity 
regiónu prinajmenšom od 19. storočia.194 Argument, podľa ktorého Európa starne a práve preto potrebuje 
prisťahovalcov, tak len prehlbuje pocit existenciálnej bezútešnosti195 a umocňuje už aj tak rozšírené obavy o 
budúcnosť svojho národa a jeho kultúry. 

Spoločnosti týchto krajín navyše zažili v uplynulom štvrťstoročí aj značný nárast kriminality, faktickú 
stratu potravinovej bezpečnosti196 a ďalšie sociálne patológie. Napríklad zo Slovenska takmer dve desaťročia 
odchádza do zahraničia študovať približne 15 % populačného ročníka. Zväčša ide o tých najlepších študentov. 
Po štúdiu sa ich vráti menej než polovica, čo sa už prejavilo na poklese úrovne vzdelávania na všetkých jeho 
stupňoch, kvality verenej správy i úrovne verejnej diskusie, v poslednom čase už aj na nedostatku vzdelaných 
odborníkov vo viacerých oblastiach verejného i súkromného sektora.  

Tvrdenia, že sa krajiny strednej Európy majú postarať o migrantov pochádzajúcich z Ázie či Afriky a 
obyvateľstvo musí byť s nimi solidárne sú tak v rozpore so základnými premisami neoliberálneho naratívu 
dominujúceho v tomto regióne197. Navyše dominancia tohto naratívu prispela k tomu, že robotnícka trieda, a 
to nielen v strednej Európe, „už neverí na celosvetovú revolúciu, už sa nepokladá za hýbateľa svetových dejín 
– a tak nemá dôvod hlásiť sa internacionalistickým postojom“198. To významne obmedzuje možnosti získania 
podpory tejto triedy pre migrantov, ale aj pre ďalšiu integráciu Európy.  

 
 
 
 

                                                
192 V prípade Slovenska, ktoré má oficiálne 5,3 milióna obyvateľov ho za posledné dve desaťročia opustilo takmer 300 
tis. obyvateľov. 
193 KRASTEV, I. Budoucnost pre většiny. In: GEISELBERGER, H. (ed.): Velký regres. Mezinárodní rozprava 
o duchovní situaci dneška. Praha : Rybka Publishers, s. 99 – 100.  
194 KUNDERA, M. The tragedy of central Europe. In: The New York Review of Books (pre-1986). Apr. 26, 1984; 31, 
007, s. 35. 
195 KRASTEV, I. Budoucnost pre většiny. In: GEISELBERGER, H. (ed.): Velký regres. Mezinárodní rozprava 
o duchovní situaci dneška. Praha : Rybka Publishers, s. 100. 
196 Koncom 80. rokov 20. storočia bolo Slovensko sebestačné v produkcii potravín na viac ako 90 %, v súčasnosti je 
menej ako 50 %. 
197 P. Daubner poukazuje na to, že požiadavky na privatizáciu, dereguláciu a desocializáciu (ktorých stupeň napokon v 
regióne pokročil ďaleko za hranicu akceptovateľnú v západnej Európe) ekonomiky boli súčasťou podmienok, ktorých 
splnením EÚ podmienila prijatie krajín strednej Európy. „Politické elity v strednej Európe v dôsledku toho, a možno 
naozaj len v dôsledku neexistencie iných možností či alternatív a reflektujúc historickú skúsenosť s reálno-socialistickou 
konšteláciou politických a ekonomických vzťahov, ktorá bola na prelome 80. a 90. rokov minulého storočia v poslednej 
fáze svojho rozkladu, siahli po ideológii ekonomického liberalizmu, ktorej dôsledkom bol odklon od ekologicky a 
sociálne udržateľného druhu spoločenského rozvoja. Dnes je jasné, že išlo o intelektuálne zlyhanie.“ Pozri: DAUBNER, 
P. Vyšehradská skupina v EÚ: od neoliberalizmu k autoritárskemu populizmu. In: PoleBlog, publikované 18. 8. 2017. 
198 KRASTEV, I. Budoucnost pre většiny. In: GEISELBERGER, H. (ed.): Velký regres. Mezinárodní rozprava 
o duchovní situaci dneška. Praha : Rybka Publishers, s. 98.  
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Okrajový vplyv environmentalizmu na verejný diskurz 
 
Odmietanie utečencov v krajinách strednej Európy však súvisí aj s okrajovým vplyvom 

environmentalizmu na verejný diskurz v tomto regióne. Environmentálne myslenie je tu prítomné prevažne 
v akademickom prostredí, a aj to iba v jeho malej časti, takže jeho vplyv na občianske či politické hnutia je 
doslova marginálny. Dôsledkom toho je, že ak aj do verejného diskurzu prenikne správa, že jednou z 
hlavných príčin migrácie sú klimatické zmeny a ďalšie formy devastácie životného prostredia v krajinách199, 
z ktorých väčšina utečencov pochádza, nie je to považované za relevantný dôvod na udelenie azylu200.  

Práve v dôsledku spomínaného neliberálneho naratívu je totiž ochrana životného prostredia ešte stále 
považovaná za luxus, ktorý si môžu dovoliť len bohaté krajiny a pre krajiny, ktoré sa snažia dobehnúť západ 
by ochrana životného prostredia či dokonca odstraňovanie environmentálnych následkov industrializácie 
bolo obmedzením rozvoja a „brzdou pokroku“. S týmto postojom sa netajil hlavný protagonista šokovej 
transformácie československej ekonomiky Václav Klaus, ale ani predseda slovenskej liberálnej strany, 
otvorene hlásajúcej neoliberálnu ideológiu, Richard Sulík. Ten sa ešte začiatkom roku 2018 verejne vyjadril, 
že chrániť životné prostredie viac než sme sa zaviazali by mohlo ohroziť hospodársky rast201, takže snahy 
EÚ byť lídrom v znižovaní množstva produkovaných skleníkových plynov a ďalších foriem znečistenia sú 
podľa neho nielen nerozumné, ale aj neprijateľné. Pritom práve Sulík sa na adresu utečencov vyjadruje neraz 
rovnako ostro ako súčasní stredoeurópski neofašisti.  

Paradoxom však je, že práve environmentálne hnutie pred rokom 1989 a aj počas samotných 
prelomových udalostí koncom roka 1989 patrilo k najhlasnejším kritikom prednovembrového režimu. Na 
Slovensku či v Maďarsku dokonca tvorilo podstatnú časť disidentského hnutia. Po zmene režimu sa toto 
hnutie síce stihlo transformovať do strán zelených, ktoré však fakticky zlyhali už len v tematizovaní 
environmentálnych problémov a postojov vo verejnom živote.202 V prípade Slovenska to možno 
dokumentovať nielen na marginálnom postavení Strany zelených v slovenskom politickom systéme, ktorá v 
žiadnych voľbách od roku 1989 nezískala samostatne dostatok hlasov na vstup do parlamentu, ale aj 
faktickou kolaboráciou Strany zelených s politickými silami presadzujúcimi neoliberálny ekonomicko-
politický systém, keď sa strana v rokoch 1994 a 1998 dostala do parlamentu iba na spoločnej kandidátke s 
pravicovými politickými stranami. Reformy, ktoré v tomto období parlament schvaľoval aj hlasmi poslancov 
zvolených za Stranu zelených totiž umožnili zintenzívnenie exploatácie životného prostredia i občanov, čím 
prispeli k devastácii životného i sociálneho prostredia v krajine. Ideológie rastu a konzumerizmu teda boli 

                                                
199 K environmentálnym príčinám kolapsov štátov a následných konfliktov pozri: SŤAHEL, R. Environmental Crisis 
and Political Revolutions. In: ARNASON, J. P. – HRUBEC, M. (eds.): Social Transformations and Revolutions. 
Reflections and Analyses. Edinburgh : Edinburgh University Press, 2016, s. 99 – 120. 
200 K problematike environmentálnej zodpovednosti a bezpečnosti pozri: SŤAHEL, R. Environmentálna zodpovednosť 
a environmentálna bezpečnosť. In: Filozofia, roč. 70, č. 1 (2015), s. 1 – 12.  
201 SULÍK, R. Nemali by sme chrániť životné prostredie viac, ako sme sa dohodli. In: Európske noviny, publikované 
17. 2. 2018. 
202 S. Krno k tomu poznamenáva: „Environmentálne strany vo východnej časti svetadielu stoja na okraji politického 
spektra. Ich dočasný úspech po páde Berlínskeho múru neodrážal hlbšie zakorenené ideologické hodnoty v 
spoločenskom vedomí. Bol skôr prejavom dočasného konjunkturalizmu a účelovosti.“ KRNO, S. Nastáva koniec 
dominancie tradičných politických strán? In: Politické vedy. Roč. 20, č. 1, 2017, s. 41. 
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implementované do slovenského verejného diskurzu i do štátnych politík prinajmenšom s tichou podporou 
Strany zelených. Výsledky politickej činnosti slovenského environmentalizmu sú tak v zjavnom rozpore so 
základnými premisami i cieľmi environmentálnej ideológie, a to tak v environmentálnej ako aj v sociálnej 
oblasti. I. Dubnička vidí primárne tri príčiny tohto stavu. Prvou je skutočnosť, že slovenskí voliči nemajú 
celkom jasno v tom kam v klasickej politickej dichotómii ľavica – pravica zaradiť zelených, resp. 
environmentalizmus203, k čomu veľmi významne prispela väčšina slovenských ochranárov, ktorí po roku 
1989 inklinovali k politickej pravici. Niektorí dokonca až ku krajným podobám neoliberalizmu, resp. 
trhového fundamentalizmu, ktorého sa stali otvorenými hlásateľmi a apologétmi204, pričom ignorovali fakt, 
že „environmentalizmus sa už od svojich počiatkov vyznačoval kritikou kapitalistickej spoločnosti“.205 Na 
inom mieste ale Dubnička konštatuje, že „pretože environmentálne postoje nebývajú v žiadnom politickom 
režime štátotvorné, stávajú sa vítaným prostriedkom opozičných strán i hnutí a to nezávisle od toho, kto je 
práve pri moci“206. To je jedným z dôvodov toho, že v ochranárskom hnutí sa za minulého režimu angažovali 
viacerí protagonisti režimu ponovembrového, ktorí však v novom režime na svoju ochranársku „minulosť“ 
rýchlo zabudli. Druhú príčinu vidí v nízkej sociálnej úrovni obyvateľstva, predovšetkým ľudí z nižších 
sociálnych vrstiev, ktorá spôsobuje, že „všetok ich záujem sa sústreďuje na pracovné príležitosti a na iné 
existenčné problémy“207.  

Treťou príčinou, ktorú I. Dubnička považuje za antropologickú, je podľa neho sklon človeka správať sa 
konzumne, čo vyplýva z jeho poznatku, že primárnou evolučne vzniknutou ľudskou stratégiou je produkcia 
nadproduktu a jeho konzumácia.208 Tento sklon podľa Dubničku navyše dostal nebývalý priestor práve v 
dôsledku masívnej propagácie a súčasne nekritického akceptovania idey konzumizmu po roku 1989, ktoré 
bolo v podstate logickým dôsledkom jednej z príčin kolapsu prednovembrového režimu.  

Tú I. Dubnička v zhode J. Kellerom vidí v tom, že režim reálneho socializmu nedokázal naplniť 
spotrebné očakávania populácie209, ktoré priamo i nepriamo sám vyvolával. Výzvy na dobrovoľné 
obmedzenie spotreby, s ktorými prichádzajú rôzne environmentálne hnutia, sú tak v súčasnom režime ešte 
stále stotožňované s obmedzením slobody spotreby, ktorá sa považuje za jeden zo zločinov bývalého režimu. 
Rovnako sú prijímané aj výzvy na solidaritu s obeťami klimatických zmien a devastácie životného prostredia 
v rozvojových krajinách. Ukazuje sa, že napr. sloboda pohybu, teda možnosť cestovať, bez ohľadu na 

                                                
203 K charakteristike environmentalizmu ako politickej filozofie pozri: SŤAHEL, R. Environmentalizmus ako politická 
filozofia pre 21. storočie. In: Filozofia, roč. 73, č. 1 (2018), s. 1 – 13.  
204 DUBNIČKA, I. Niekoľko poznámok k problematike termínov spätých s globálnou environmentálnou krízou. In: 
MARUŠIAK, J. a kol.: Za zrkadlom politiky. Bratislava : VEDA, vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied, 2010, s. 
266 – 273. 
205 DUBNIČKA, I. Zelené ideály a realita po roku 1989. In: PEKNÍK, M. a kol.: Pohľady na slovenskú politiku po roku 
1989. II. časť. Bratislava : Ústav politických vied SAV, 2016, s. 486.  
206 DUBNIČKA, I. Environmentalizmus. In: DŘÍŽOVÁ, E. a kol.: Politológia. Nitra : ENIGMA, 2012, s. 310. 
207 DUBNIČKA, I. Zelené ideály a realita po roku 1989. In: PEKNÍK, M. a kol.: Pohľady na slovenskú politiku po roku 
1989. II. časť. Bratislava : Ústav politických vied SAV, 2016, s. 489. 
208 Dubničkov koncept environmentálneho pragmatizmu analyzujem tu:  SŤAHEL, R. K východiskám nitrianskej školy 
kritického environmentalizmu. In: ŠPIRKO, D. a kol.: Kapitoly z dejín environmentálneho myslenia. Nitra : UKF, 2017, 
s. 73 – 99. 
209 Pozri: DUBNIČKA, I. Zelené ideály a realita po roku 1989. In: PEKNÍK, M. a kol.: Pohľady na slovenskú politiku 
po roku 1989. II. časť. Bratislava : Ústav politických vied SAV, 2016, s. 490 – 491. 
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environmentálne dôsledky masového turizmu a leteckej dopravy s ním spojenej210, je stále jedným z pilierov 
legitimity ponovembrového režimu. Pritom je táto sloboda pohybu chápaná nie ako sloboda politická, ale 
predovšetkým ako sloboda konzumu. Dokonca ešte aj fakt, že ekonomická transformácia zdevastovala 
národné hospodárstvo Slovenska natoľko, že okolo 300 tisíc občanov211 muselo kvôli nedostatku pracovných 
miest odísť z krajiny sa prezentuje ako výdobytok nového režimu, ktorý ľuďom priniesol slobodu cestovať. 
Pritom sa zväčša ignorujú katastrofické dôsledky, ktoré odchod takého množstva obyvateľov v aktívnom 
pracovnom veku do zahraničia znamená nielen pre environmentálnu, ale aj demografickú a následne sociálnu 
a politickú udržateľnosť, resp. základnú reprodukčnú schopnosť slovenskej spoločnosti.  

Inými slovami, neoliberálny dôraz na efektivitu, súťaž a výkonnosť a súčasne marginalizácia, 
zľahčovanie či priamo ignorovanie environmentálnych dôsledkov rastu výroby a spotreby významne 
prispievajú k tomu, že environmentálny argument, teda poukazovanie na klimatické zmeny a devastáciu 
životného prostredia ako jedny z hlavných príčin masovej migrácie, nemá v strednej Európe relevanciu. Za 
väčšiu hrozbu než kolaps ekosystému a jeho možné sociálne a politické dôsledky je totiž stále považované 
spomalenie hospodárskeho rastu, resp. strata konkurencie schopnosti a atraktivity pre zahraničných 
investorov. Navyše predstava, že sa krajina má postarať o utečencov, keď nie je schopná ani svojim vlastným 
obyvateľom priznať právo na bývanie, zabezpečiť naplnenie práva na prácu alebo na adekvátnu zdravotnú 
starostlivosť, o práve na priaznivé životné prostredie ani nehovoriac212, tak vyvoláva zmes hnevu a odporu – 
tak voči migrantom ako aj tým, ktorí prichádzajú s takýmito návrhmi. 

 

Stredná Európa nemá koloniálnu minulosť 
 
V diskusii o povinných kvótach na prijímanie migrantov v strednej Európe zaznieva to, na čo upozornil 

už Kundera: „Národy strednej Európy nie sú dobyvateľmi“.213 Kundera však akosi pozabudol na prípady 
násilia a útlaku, okupácií i deportácií, ktoré si národy strednej Európy spôsobovali navzájom, aj keď zdroje 
tohto násilia možno identifikovať práve v pocitoch ohrozenej identity. Faktom však zostáva, že obyvatelia 
tohto regiónu boli prevažne obeťami okupácií a útlaku, zväčša predmetom než subjektom dohôd veľmocí, 
ktoré svojimi zásahmi upravujú pomery i hranice v tomto regióne. Kundera však má pravdu v tom, že 
súčasťou spoločnej historickej skúsenosti a teda aj identity tohto regiónu je práve absencia koloniálnej 

                                                
210 Turizmus zodpovedá až za 8 % globálnej produkcie skleníkových plynov, pričom ide o sektor, v ktorom emisie rastú 
rýchlejšie než v priemysle. Pozri:  LENZEN, M. – SUN, Y-Y. – FATURAY, F. – TING, Y-P. - GESCHKE, A. - 
MALIK, A. The carbon footprint of global tourism. In: Nature Climate Change, volume 8, 2018, s. 522 – 528.  
211 Podľa inštitútu finančnej politiky Ministerstva financií SR klesol od roku 2000 počet obyvateľov SR o 300 000 čo 
je okolo 5 % pokles. Viac ako polovica z tých ktorí odišli za prácou do zahraničia bola mladšia ako 30 rokov. Pozri: 
HALUŠ, M. – HLAVÁČ, M. – HARVAN, P. – HIDAS, S. Odliv Mozgov po Slovensky. Bratislava : Inštitút finančnej 
politiky. Komentár 2017/1. Publikované 9. 1. 2017.    
212 Ukazuje sa, že významným aspektom odporu voči prijímaniu migrantov je pocit frustrácie plynúci z toho, že štát 
prestal predovšetkým v periférnych regiónoch poskytovať v minulosti dostupné služby, ako sú doprava, pošta, 
vzdelanie, zdravotná starostlivosť, atď., čo je vnímané tak, že sa štát o ľudí nestará. Pozri: HILLJE, J. Rückkehr zu den 
Politisch Verlassenen. Gespräche in rechtspopulistischen Hochburgen in Deutschland und Frankreich. Berlin : Das 
Progressive Zentrum, 2018.  
213 KUNDERA, M. The tragedy of central Europe. In: The New York Review of Books (pre-1986). Apr. 26, 1984; 31, 
007, s. 36. 
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minulosti. Zároveň to však znamená, že tieto krajiny nikdy nedisponovali externými zdrojmi rozvoja 
a hospodárskeho rastu214 na aké sa prinajmenšom od poslednej tretiny 19. storočia mohla spoliehať väčšina 
západoeurópskych krajín, pričom mnohé z nich aj svoju obnovu po druhej svetovej vojne a rozširovanie 
sociálnych práv pre svojich občanov215 mohli financovať zo zintenzívneného vykorisťovania svojich 
zámorských kolónií. V strednej Európe sa však skôr objavujú otázky, resp. pohoršenie nad tým, ako môžu 
krajiny, ktoré vo svojich kolóniách celé desaťročia, niektoré dokonca niekoľko storočí, páchali zverstvá, neraz 
v rozsahu genocídy216, vôbec môžu dávať lekcie z demokracie a ochrany ľudských práv krajinám strednej 
Európy. Z pohľadu strednej Európy je aj preto snaha o presadenie povinných kvót na prijímanie migrantov 
z bývalých kolónií západoeurópskych krajín nepochopiteľné pokrytectvo a snaha prenášať časť 
zodpovednosti za environmentálne a sociálne dôsledky koloniálnej politiky na obyvateľstvo strednej Európy. 

Absencia koloniálnej politiky stredoeurópskych krajín v minulosti i neokoloniálnych intervencií 
z vlastnej iniciatívy v súčasnosti, je tak podľa vlád, ale aj značnej časti obyvateľstva krajín strednej Európy 
jedným z hlavých argumentov v prospech odmietavého postoja k plánu na umiestňovanie migrantov v tomto 
regióne. Je pritom jeden z mála postojov, na ktorom sa dokážu zhodnúť vlády krajín tohto regiónu a dokonca 
aj jedna z mála politík, ak nie vôbec jediná, ktorá má širšiu podporu obyvateľstva regiónu, a to takmer naprieč 
celým politickým spektrom. To je v tomto regióne skutočne ojedinelý jav, pretože vo väčšine ostatných 
otázok je spoločným znakom strednej Európy značná polarizácia obyvateľstva i elít. Elity regiónu sú takmer 
vždy polarizované aj vo vzťahu k mocnostiam, pričom časť z nich je vo vzťahu aktuálnemu hegemónovi 
chorobne nenávistná a druhá zas servilne lojálna. Neraz možno dokonca pozorovať ako sú spoločnosti týchto 
krajín polarizované podľa toho ako sú polarizované elity – časť je proruská a antiamerická, iná časť zas 
rusofóbna a slepo dôverujúca či dokonca adorujúca USA. Obe časti takto polarizovaného spektra pritom 
hovoria o ohrození politickej či dokonca aj kultúrnej identity regiónu, pričom túto hrozbu stelesňuje jedna 
alebo druhá veľmoc. Neoliberálny naratív s jeho presvedčením, že trh „všetko zariadi“, však nevie dať na 
tieto obavy adekvátnu odpoveď. Neraz naopak, priamo spochybňuje či dokonca zosmiešňuje integrujúcu 
kolektívnu identitu, ktorá, ako upozorňuje Habermas, je fakticky nevyhnutným štruktúrnym základom 
legitimity demokratického ústavného štátu.217 Ohrozenie kolektívnej identity je tak vnímané ako ohrozenie 
existencie politického systému a neraz aj samotnej existencie štátu. Z tohto hľadiska teda stále platia 
Kunderove slová, podľa ktorých „iba vo svete, ktorý si zachová svoj kultúrny rozmer, môže stredná Európa 

                                                
214 Práve zaostávanie v technologickom rozvoji a hospodárskom raste, predovšetkým však v raste životnej úrovne 
chápanej ako sloboda konzumu za „západom“ je jedným z hlavných argumentov, ktorým nové elity po roku 1989 
zdôvodňujú potrebu odstránenia bývalého režimu. V roku 1989 bolo ale Československo jednou z najmenej zadlžených 
krajín, a to nielen celého bývalého východného bloku, ale doslova celého sveta. Poľsko a Maďarsko naopak už v 80. 
rokoch minulého storočia zvyšovalo životnú úroveň svojho obyvateľstva len za cenu zvyšovania štátneho dlhu. 
Urýchlenie rozvoja po roku 1989 bolo v Česku aj na Slovensku uskutočňované len za cenu rastu zadlženosti – štátu, 
výrobného sektora i obyvateľstva. 
215 Známy je predovšetkým prípad Veľkej Británie. 
216 Mnohé z nich v tom pokračovali dokonca aj po tom, čo pristúpili k Charte OSN a Všeobecnej deklarácii ľudských 
práv. Stačí spomenúť postup Francúzku v Indočíne či v Alžírsku a Veľkej Británie v Indonézii či v Keni. 
217 HABERMAS, J. The Postnational Constellation: Political Essays (trans, ed. and with an introduction by Max 
Pensky). Cambridge, MA : MIT Press, 2001, s. 107. 
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uhájiť svoju identitu, byť ešte tým, čím je“218, pričom sa politici regiónu snažia veľmi podobnými 
vyjadreniami získať súhlas verejnosti so svojou protiimigrantskou politikou.  

Kunderove slová však poukazovali skôr na obranu pred Ruskou imperiálnou mocou, ale v strednej 
Európe je aj v súčasnosti odpor voči prijímaniu utečencov chápaný ako obrana ohrozenej identity, pričom za 
zdroj tohto ohrozenia sú takmer rovnako považovaní migranti z Ázie a Afriky ako aj „bruselské 
kozmopolitné elity“, ktoré údajne nechápu špecifiká stredoeurópskej kultúry a politiky, rovnako ich nechápali 
a nerešpektovali elity sovietske. Inými slovami, tak ako stredná Európa cítila ohrozenie svojej identity 
proletárskym internacionalizmom sovietskeho impéria, tak sa teraz cíti byť ohrozená neoliberálnou verziou 
kozmopolitizmu bruselských či globálnych elít219. Aj preto bola migračná kríza roku 2015, ktorú sa EÚ 
pokúsila riešiť o. i. systémom kvót na prerozdeľovanie žiadateľov o azyl medzi všetky členské krajiny, 
v strednej Európe chápaná ako ohrozenie národných kultúrnych identít. Reakciou krajín regiónu boli rôzne 
formy renacionalizačných politík, ktoré môžu byť interpretované aj v zmysle, ktorý naznačil už v 80. rokov 
minulého storočia M. Kundera: „...v stredoeurópskych revoltách [je] vždy niečo konzervatívne, skoro až 
anachronické: zúfalo sa pokúšajú obnoviť minulosť, minulosť kultúry, minulosť moderného veku“220. Snaha 
obmedziť príchod väčšieho množstva migrantov z kultúrne diametrálne odlišného prostredia je na jednej 
strane revoltou a na druhej strane fakticky zúfalou snahou vzdorovať unifikačným tlakom globalizácie, 
doslova anachronická snaha zachovať aspoň niektoré aspekty moderného „westfálskeho“ štátu. Tento vzdor 
sa prejavil v prakticky poslednej oblasti, ktorá zostala aspoň pod čiastočnou kontrolou týchto krajín. Touto 
oblasťou je kultúra221. Tá je navyše jadrom, okolo ktorého sa utvára identita národov tohto regiónu od 
začiatku 19. storočia. 

 
 

                                                
218 KUNDERA, M. The tragedy of central Europe. In: The New York Review of Books (pre-1986). Apr. 26, 1984; 31, 
007, s. 38. 
219 Hlasom týchto elít sú v regióne okrem viacerých mimovládnych organizácií predovšetkým novinári. V práci 
mnohých z nich však možno identifikovať skôr prejavy politickej angažovanosti či dokonca aktivizmu, než klasickej 
snahy o objektívnosť a vyváženosť. To je jedným z dôvodov značnej nedôvery voči novinárom v posledných rokoch, 
ktorú zručne využívajú viacerí politici vo všetkých krajinách regiónu. Príčiny tejto nedôvery však možno vidieť aj v 
tom, že v regióne boli v nedávnej minulosti vášnivými propagátormi proletárskeho internacionalizmu okrem politikov 
práve novinári. Od začiatku 90. rokov sú to však opäť novinári, ktorí sú v tomto regióne najhlasnejšími zástancami 
neoliberálnej verzie kozmopolitizmu. Spoločným znakom minulého i súčasného novinárskeho aktivizmu je aj to, že 
tých čo s nimi nesúhlasia, neváhajú novinári v regióne označovať za spiatočníkov a nevzdelancov, za zapredancov 
a zradcov, v nejednom prípade dokonca za verejných nepriateľov či platených agentov cudzích mocností, ale aj za luzu 
a spodinu. 
220 KUNDERA, M. The tragedy of central Europe. In: The New York Review of Books (pre-1986). Apr. 26, 1984; 31, 
007, s. 38. 
221 V pozadí je však aj nedôvera v schopnosť verejných inštitúcií zabezpečiť integráciu imigrantov z kultúrne odlišného 
prostredia. Tá plynie jednak z už spomínanej nedôvery voči verejným inštitúciám a ich politikám, ale tiež zo skúsenosti 
s neúspešnou integráciou početnej rómskej komunity v regióne. Obzvlášť Slovensko má dlhodobú skúsenosť s takmer 
250 tis. rómskou menšinou (percentuálne najvyššia rómska populácia zo všetkých krajín strednej Európy). Všetky 
doterajšie pokusy integrovať túto menšinu do väčšinovej spoločnosti zlyhali, takže väčšinová populácia pochybuje 
o schopnosti integrovať väčšie komunity pochádzajúce z úplne iného náboženského a kultúrneho prostredia. 
Neschopnosť integrovať rómske komunity je považovaná za natoľko závažný problém, že už len poukazovanie na túto 
problematiku umožnilo vzostup neofašistického hnutia z okraja politického spektra na parlamentnú stranu.  
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Z ekonomického hľadiska sa stredná Európa priblížila postaveniu kolónií 
 
Kultúra je poslednou oblasťou, ktorú majú krajiny regiónu ako tak vo vlastných rukách preto, že 

v dôsledku neoliberálnych reforiem a rozpredaja verejného majetku v 90. rokoch minulého storočia stratila 
väčšina krajín strednej Európy kontrolu nielen nad prevažnou väčšinou výrobných kapacít a bánk, ale aj nad 
väčšinou modernej infraštruktúry (telekomunikácie, výroba a distribúcia energie, transport energosičov, etc.) 
a verejných služieb, vrátane systémov zdravotného a sociálneho zabezpečenia. 

Zvolený spôsob privatizácie a obsah dohôd „o zabránení dvojitého zdanenia a podpore investícií“, ktoré 
vlády týchto krajín pouzatvárali koncom 90. rokov minulého storočia, s neraz tak nevýhodnými 
podmienkami, že vyvolávajú vážnu pochybnosť o tom, či stredoeurópske štáty boli rovnocennými 
zmluvnými partnermi, významne prispeli k tomu, že z krajín každoročne legálne odteká nezanedbateľná časť 
HDP. Fakt, že národné hospodárstvo týchto krajín je v rukách zahraničných investorov prispieva nielen 
k šíriacemu sa pocitu, že tieto krajiny sú samé v postavení kolónií222, že sú krajinami vlastnenými zahraničím 
(foreign-owned countries)223, že sú krajinami, z ktorých odteká v podobe nezdanených ziskov viac 
zdrojov224, než tieto krajiny získavajú z eurofondov.225 To napriek proklamovanému cieľu prispievať 
k znižovaniu nerovností medzi západom a východom EÚ fakticky vedie k presnému opaku, teda 
k prehlbovaniu nerovnosti.226 

Pocity zneuznania a nerovnoprávneho zaobchádzania potom podporujú situácie, v ktorých krajiny zo 
západu EÚ dávajú členom zo strednej Európy jasne najavo svoju nadradenosť ako sa to stalo v prípade 
výberu nového sídla pre agentúru EÚ doteraz sídliacu v Londýne227. Návrhy viacerých západoeurópskych 
politikov obmedziť možnosť čerpania eurofondov v tých krajinách strednej Európy, ktoré by naďalej 
odmietali prijímať migrantov podľa plánu Európskej komisie v regióne u značnej časti obyvateľstva len 
utvrdzuje pocit ohrozenia a nedôvery voči európskym inštitúciám. Aj v mainstreamových politických 
stranách tak prevláda presvedčenie, že krajiny strednej Európy nemajú dôvod a ani prostriedky na 
poskytnutie práva na pobyt väčšiemu množstvu migrantov z afrických a ázijských krajín. Začiatkom júna 
2018 nemecká kancelárka A. Merkelová síce pripustila, že presadenie kvót na prerozdeľovanie utečencov 
napriek nesúhlasu viacerých krajín „neprispelo k zmieru v Európe“, je však otázne kedy a či vôbec sa podarí 
prekonať škody, ktoré toto opatrenie vyvolalo v povedomí mnohých Európanov. 

 

                                                
222 ŠVIHLÍKOVÁ, I. Jak sme se stali kolonií. Praha : Rybka Publishers, 2015. 
223 BERSHIDSKY, L. How Western Capital Colonized Eastern Europe. Populist politicians are too late with their 
nationalist messages. In: Bloomberg View, publikované 12. 9. 2017.  
224 IŽIP, R. Ako odtekajú zisky z východnej Európy. In: Aktuality.sk, publikované 17. 2. 2018. 
225 PIKETTY, T. 2018, the year of Europe. In: Le Monde, publikované 16. 1. 2018.  
226 NOVOKMET, F. Between communism and capitalism : essays on the evolution of income and wealth inequality in 
Eastern Europe 1890-2015 (Czech Republic, Poland, Bulgaria, Croatia, Slovenia, Russia). Dizertačná práca. Paris 
School of Economics, 2017. 
227 Slovenský europoslanec Miroslav Mikolášik k tomu doslova povedal: „Staré členské štáty si medzi sebou rozdelili 
až dve agentúry v rozpore s platnou dohodou a nové členské štáty považujú za malé deti, ktoré možno ľahko obísť.“ 
Pozri: Lieková agentúra v EP: Nemôžu čakať, že budeme ticho, volá Mikolášik. In: Dobré noviny, publikované 15. 03. 
2018. 
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Záver 
 
Skúmanie situácie v krajinách strednej Európy ukazuje, že problém migrácie nie je možné riešiť v rámci 

neoliberálneho naratívu, ktorý preferuje súťaž a konkurenciu ako základné modely spoločenských vzťahov. 
Tým nevyhnutne rozdeľuje ľudí, inštitúcie i národy na víťazov a porazených. Navyše sa na vývoji 
ekonomicko-politickej situácie strednej Európy v predchádzajúcich dvoch desaťročiach ukazuje, že 
neoliberálne elity sú ochotné ideálom konkurencie schopnosti obetovať nielen kultúrne hodnoty, ale aj 
základné princípy humanizmu a ľudských práv. Je tiež zjavné, že neoliberálna verzia kozmopolitizmu 
marginalizuje a neraz dokonca priamo zosmiešňuje kultúrne identity, ktoré sú v strednej Európe považované, 
za to posledné, čo je v rukách miestneho obyvateľstva, resp. miestnych verejných inštitúcií. Sústavná snaha 
neoliberálneho naratívu marginalizovať či dokonca delegitimizovať akékoľvek sociálne otázky vedie o. i. 
k situácii keď čoraz širšia časť populácie regiónu stráca zmysel pre solidaritu, čo sa prejavuje práve v situácii, 
keď sa od týchto krajín očakáva, že budú solidárne s migrantami. Odmietanie imigrácie môže navonok 
vyzerať ako prejav obáv zo straty práce, podstatnou motiváciou však sú obavy z narušenia či dokonca straty 
kultúrnej identity. Ako upozorňoval už Horkheimer, tempo zmien sa zrýchľuje, ale kultúrne vzorce a identity 
na to nestíhajú reagovať. Budúcnosť Európy do značnej miery teda bude záležať od toho nakoľko sa podarí 
dostať do verejného diskurzu aj iné než neoliberálne témy. Klimatické zmeny budú totiž pokračovať 
prinajmenšom niekoľko nasledujúcich desaťročí a s nimi bude narastať aj počet migrantov.  
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Budúcnosť pracujúcej triedy v ére globálneho kapitalizmu 
 

Ing. Mgr. Peter DAUBNER 
 

Za posledných približne päť storočí prešla globálna ekonomika radikálnymi zmenami a ďalšie 
paradigmatické a systémové zmeny nás pravdepodobne ešte len čakajú. Spôsob uvažovania o nej a teda aj 
diskurz v jej rámcoch však zostal v rukách euroatlantických politických a ekonomických elít, keďže práve 
európske krajiny a Spojené štáty americké z globálneho kapitalizmu najviac profitujú. „Kolonializmus 
umožnil zásadnú transformáciu európskych spoločností do ich dnešnej podoby a jeho pokračovanie vo forme 
neokolonializmu im umožňuje reprodukciu tejto podoby,“228 konštatuje politológ Tomáš Profant. Dnes teda 
globálnu ekonomiku a postavenie európskej pracujúcej triedy v jej štruktúre ovplyvňujú neokoloniálne 
praktiky a diskurzy globálneho kapitalizmu, ktorý dnes údajne nemá žiadneho konkurenta, keďže v roku 
1989, v tom „annus mirabilis“, dejiny stanovili ideologického víťaza, liberálnu demokraciu a neoliberálny 
kapitalizmus.229 A v deväťdesiatych rokoch minulého storočia sa skutočne zdalo, že spolužitie kapitalizmu 
a liberálnej demokracie dospelo do štádia, keď sme sa už diskusiami o konkurencieschopnej alternatíve 
nemuseli vôbec zaoberať.230 Islandský filozof Johann P. Arnason sa nemýli, keď tvrdí, že: „Pád sovietskeho 
impéria bol stotožnený s pádom komunizmu a prezentovaný ad nauseam ako konečný dôkaz o jeho 
nereformovateľnosti.“231 Politická filozofia postkomunistickej strednej a východnej Európy by mohla byť po 
roku 1989 zhrnutá v jedinom imperatíve: „Napodobňovať Západ!“ Tento proces bol nazývaný rôznou 
terminológiou – demokratizácia, liberalizácia, konvergencia, integrácia, europeizácia – ale cieľ sledovaný 
postkomunistickými reformátormi bol jednoduchý: chceli svoje krajiny zmeniť na krajiny Západu.232  

Francúzsky filozof Daniel Bensaïd tvrdí, že ešte v nedávnej minulosti sa mohlo zdať, že západná 
liberálna demokracia a kapitalizmus triumfujú nad svojim zlým „dvojčaťom“ (totalitarizmus in stricto sensu), 
avšak situácia sa zmenila v okamihu, keď sa po troch desaťročiach prosperity sľubujúcej budúcnosť 
neobmedzeného pokroku, začali rozkladať štrukturálne podmienky, ktoré spôsobili, že organické prepojenie 
medzi ústavnými liberálnymi slobodami a slobodným (liberalizovaným a neregulovaným) podnikaním na 
pôde sociálno-trhovej ekonomiky a inštitucionalizovaného sociálneho štátu (fordisticko-keynesiánsky 
kompromis) sa stalo z dlhodobého hľadiska neudržateľným.233  

Preto práve rok 2008, pred 10 rokmi, kedy sa Marx vrátil na intelektuálnu scénu, by sme mali z hľadiska 
fungovania globálneho kapitalizmu považovať za kľúčový. V tomto období sa totiž jasne potvrdila 
                                                
228 PROFANT, T. Postkolonializmus: perspektíva podrobených ako východisko skúmania. In: HORKÝ-HLUCHÁŇ, 
O. – PROFANT, T. a kolektív. Mimo Sever a Jih. Rozumět globálním nerovnostem a rozmanitosti. Praha : Ústav 
mezinárodních vztahů, 2016, s. 57.  
229 KRASTEV, I. Budoucnost pro většiny. In: GEISELBERGER, H. (ed.): Velký regres. Mezinárodní rozprava o 
duchovní situaci dneška. Praha : Rybka Publishers, 2017, s. 89 – 107. 
230 ARNASON, J. P. Naše prozatimní krize. In: PEHE, J. (ed.): Krize, nebo konec kapitalismu. Praha : Prostor, 2012, s. 
126 – 142. 
231 Ibidem, s. 137. 
232 KRASTEV, I. 3 Versions of Europe Are Collapsing at the Same Time. In: Foreign Policy, publikované 10. 7. 2018.  
233 Porovnaj: BENSAID, D. Permanent Scandal. In: AGAMBEN, G. (ed.): Democracy in What State? New York : 
Columbia University Press, 2011, s. 16 – 43. 



Budúcnosť Európy: Cesta k post-kapitalizmu? 
 

Strana 100 

skutočnosť, že globálny kapitalizmus sa už nedokáže reprodukovať prostredníctvom vlastných síl, resp. 
imperatívov, a to vzhľadom na to, že: „Po prvý raz v dejinách kapitalizmu mohli chrbticu svetového 
hospodárskeho systému poháňaného finančnými trhmi na jeseň 2008 zachrániť pred zrútením iba záruky 
daňových poplatníkov.“234 Po roku 2008 sa teda kapitalizmus prejavuje ako veľmi iracionálny ekonomický 
systém. Na jednej strane zavádza trhovú disciplínu voči slabým hráčom, ale zároveň sa z verejných rozpočtov 
kompenzujú veľkí hráči, ktorí sú príliš veľkí na to, aby skrachovali. Ako výstižne píše Paul Mason: „Od roku 
2008 bolo jasné, že pokiaľ sa nevzdáme neoliberalizmu, globalizácia sa zrúti. Dnes vidíme, že tento proces 
práve začal.“235 Skrátka, nemáme žiadnu planétu, ktorá by naše sny o globalizácii mohla vyplniť, konštatuje 
francúzsky filozof Bruno Latour.236 Podľa bulharského politológa Ivana Krasteva, vynašla Európa akýsi 
čudný „príbeh globalizácie“, aby sa potom stala jednou z jej obetí.237 Americký ekonóm Jerry Harris 
konštatuje, že: „Globalizáciu poháňajú preteky smerom ku dnu, v ktorých nadnárodné spoločnosti hľadajú 
najnižšie mzdy a najvykorisťovateľskejšie podmienky.“238 Obmedzovanie verejných výdavkov, export 
pracovných miest (známy ako „štrajk kapitálu“), privatizácia verejného sektora a boj proti odborom doľahli 
na pracujúcu triedu a jej existenčný životný štandard.239 V roku 2008 v dôsledku finančnej krízy viac 
východoeurópskych obyvateľov opustilo svoje krajiny a ich pracovné trhy, ako všetci utečenci, ktorí prišli 
do Európy v dôsledku vojny v Sýrii. Kombinácia starnúcej populácie, nízkej pôrodnosti a nekonečného toku 
migrácie je aj v súčasnosti najdôležitejším zdrojom demografickej paniky (a paniky pracovných trhov) v 
strednej a východnej Európe, hoci je politicky vyjadrená hystériou proti utečencom, ktorí v regióne prakticky 
neexistujú.240 

Ideologická hegemónia neoliberalizmu241, ktorá počas viac než troch dekád umožňovala západným 
ekonomickým elitám vymedzovať hranice politickej legitimity i hranice toho, čo sme kolektívne považovali 
za možné, nemožné alebo žiadúce či potrebné, bola teda zlomená v roku 2008. Kríza signifikantne zmenila 
vnímanie fungovania globálneho kapitalizmu u tých spoločenských skupín a tried, ktoré doposiaľ pociťovali, 
že sa ich záujmy so záujmami globálnych elít prekrývajú. Dnes si títo ľudia uvedomujú, že možnosť ich 
životného fiaska alebo eventualita désaffiliation (ich vylúčenia či odpojenia zo spoločnosti) je reálna.242 „Už 
nie je takmer nič, čo by človeka chránilo pred pádom na sociálne dno – a to je signum dnešného západného 
                                                
234 HABERMAS, J. K ústave Európy. Bratislava : Kalligram, 2012, s. 128.  
235 MASON, P. Překonávání strachu ze svobody. In: GEISELBERGER, H. (ed.): Velký regres. Mezinárodní rozprava 
o duchovní situaci dneška. Praha : Rybka Publishers, 2017, s. 134. 
236 LATOUR, B. Útočiště Evropa. In: GEISELBERGER, H. (ed.): Velký regres. Mezinárodní rozprava o duchovní 
situaci dneška. Praha : Rybka Publishers, 2017, s. 109 – 120. 
237 KRASTEV, I. Budoucnost pro většiny. In: GEISELBERGER, H. (ed.): Velký regres. Mezinárodní rozprava o 
duchovní situaci dneška. Praha : Rybka Publishers, 2017, s. 89 – 107. 
238 HARRIS, J. Dialektika globalizácie. Ekonomický a politický konflikt v nadnárodnom svete. Bratislava : 
Vydavateľstvo Spolku slovenských spisovateľov, 2016, s. 220.  
239 HARRIS, J. Transformace kapitalismu a meze demokracie. In: DINUŠ, P. – HOHOŠ, L. – HRUBEC, M. (eds.): 
Revoluce nebo transformace? Revolúcia alebo transformácia? Praha, Bratislava : Veda, vydavateľstvo SAV, Ústav 
politických vied SAV, Filosofia, nakladatelství Filosofického ústavu AV ČR, 2014, s. 88 – 94. 
240 KRASTEV, I. 3 Versions of Europe Are Collapsing at the Same Time. In: Foreign Policy, publikované 10. 7. 2018.  
241 Filozof M. Hauser konštatuje, že: „Hegemónia kapitalizmu sa prejavuje napríklad v tom, že kapitalizmus 
premenovaný na trhové hospodárstvo vystupuje ako prirodzený základ politickej slobody.“ HAUSER, M. Kapitalismus 
jako zombie neboli Proč žijeme ve světě přízraků. Praha :  Rybka Publishers, 2012, s. 212.  
242 RENDUELES, C. Od globální regrese k postkapitalistickým protihnutím. In: GEISELBERGER, H. (ed.): Velký 
regres. Mezinárodní rozprava o duchovní situaci dneška. Praha : Rybka Publishers, 2017, s. 221 – 240. 
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kapitalizmu.“243 Alebo inak: „Rozklad sociálneho štátu a obmedzovanie bezplatných verejných služieb bol 
pre robotnícku nepriamym signálom, že povojnový sociálny zmier už neplatí.“244 Nemecký intelektuál 
Wolfgang Streeck definuje novú epizódu našich dejín ako fázu v kríze neoliberálne transformovaného 
systému kapitalistických štátov, ktorú charakterizuje Gramsciho pojmom interregnum, je to „doba extrémnej 
neistoty“, v ktorej sa starý poriadok už rozpadol, ale nový ešte vzniknúť nemôže. Tým starým poriadkom je, 
podľa Streecka, jednoducho „svet globálneho kapitalizmu“.245 Aký poriadok nás čaká v súvislosti so štvrtou 
priemyselnou revolúciou a s prehlbujúcimi sa procesmi ekonomickej globalizácie? A čo nám o tomto 
poriadku môže povedať Marx? 

Filozof Tom Rockmore tvrdí, že Marx nám poskytol originálnu teóriu moderného sveta ako 
ekonomického systému založeného na akumulácii nadhodnoty vo forme Kapitálu, a poskytol nám 
dôveryhodný teoretický rámec pre pochopenie moderného života ako celku. V tomto zmysle nemá ako 
mysliteľ žiadneho konkurenta, s ktorým by ho bolo možné porovnávať.246 Je však dnes, v roku 2018, Marx 
stále relevantný? Čo nám môže povedať o budúcnosti európskych pracujúcich v kontexte ekonomickej 
globalizácie a nastupujúcich procesov štvrtej priemyselnej revolúcie? Je dnes kapitalizmus prekonaný tak 
ako to Marx prognózoval? Marx v Komunistickom manifeste píše, že v dôsledku nástupu stále hlbších 
a dlhších kríz kapitalizmu, ktoré budú podnecovať ľudové boje, bude kapitalizmus prekonaný a nahradený 
socialistickým ekonomickým poriadkom, ktorého bol Marx hlavným proponentom. Inými slovami, Marx 
bol hlboko presvedčený o tom, že bohatí budú stále bohatší a chudobní stále chudobnejší, v kapitalizme totiž 
prebieha súčasne na jednom póle „akumulácia bohatstva“ a druhom póle „akumulácia biedy“. A tento 
systémový proces považoval za ekonomicky neudržateľný. Dnes však vieme, že Marx nesprávne odhadol 
životnosť a vitalitu kapitalizmu ako takého, najmä jeho schopnosť transformácie a flexibility. Dnes rovnako 
vieme, že Marx jednoducho precenil revolučnú silu robotníckej triedy, vzhľadom na to, že: „V 20. storočí 
učinili procesy fragmentácie robotníckej triedy a jej keynesiánskej kooptácie do kapitalistického systému v 
podobe strednej vrstvy toto esencialistické jadro marxizmu chimérickým.“247 

Marxova teória vykorisťovania prepojená s jeho pracovnou teóriou hodnoty je teda, a to veľmi 
pravdepodobne,  poznačená akýmsi „veľkým omylom“, ktorý bol počas 19. storočia rozšírený medzi 
všetkými relevantnými ekonómami. Snáď všetci vtedajší ekonomickí myslitelia tohto obdobia považovali za 
empirický fakt, že s rozvojom kapitalizmu klesá miera zisku, a tento jav sa pokúšali systematickým 
spôsobom vysvetliť. Adam Smith, John Stuart Mill, David Ricardo (neskôr aj John Maynard Keynes) ponúkli 
rôzne zdôvodnenia toho, prečo v post-manchesterskom kapitalizme dochádza k „poklesu miery zisku“. 
Rovnako ako v ich prípade, aj Marxovo exposé v podobe „zákona tendencie klesajúcej miery zisku“ malo 
svoje teoretické nedostatky. Tento Marxov politicko-ekonomický zákon však definitívne vyvrátila aj 
empirická prax neoliberálneho kapitalizmu. Hoci podľa Marxa mohli rôzne tendencie (napr. zvyšovanie 
                                                
243 NACHTWEY, O. Odcivilizovaní: O regresivních tendencích v západních společnostech. In: GEISELBERGER, H. 
(ed.): Velký regres. Mezinárodní rozprava o duchovní situaci dneška. Praha : Rybka Publishers, 2017, s. 185.  
244 MASON, P. Překonávání strachu ze svobody. In: GEISELBERGER, H. (ed.): Velký regres. Mezinárodní rozprava 
o duchovní situaci dneška. Praha : Rybka Publishers, 2017, s. 127. 
245 STREECK, W. Návrat vypuzených jako začátek konce neoliberálního kapitalismu. In: GEISELBERGER, H. (ed.): 
Velký regres. Mezinárodní rozprava o duchovní situaci dneška. Praha : Rybka Publishers, 2017, s. 241 – 260. 
246 ROCKMORE, T. Marx After Marxism. The Philosophy of Karl Marx. Oxford, Malden : Blackwell Publishers, 2002. 
247 BARŠA, P. – CÍSAŘ, O. Levice v postrevoluční době. Občanská společnost a nová sociální hnutí v radikální 
politické teorii 20. století. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004, s. 46. 
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miery exploatácie) pokles miery dočasne, nie však natrvalo zastaviť, nestalo sa tak. Budúcnosť kapitalizmu 
mala byť odsúdená k neúspechu, vzhľadom na mzdy stláčané k životnému minimu a ekonomickým krízam 
(napríklad kríza z nadvýroby produktov, ktoré trh nie je schopný absorbovať), ktoré sa mali prehlbovať a 
predlžovať. Kapitalizmus sa však nezrútil, miera zisku neklesá (v mnohých odvetviach je tomu práve 
naopak), a tak je na mieste pripustiť, že „zákon tendencie klesajúcej miery zisku“248 je skonštruovaný na 
chybných teoretických predpokladoch, v čoho dôsledku stráca Marxova imanentná a systémová kritika 
kapitalizmu svoj revolučný a emancipačný náboj.249 „Znížil sa aj emancipačný potenciál marxizmu, sotva sa 
už na ňom dá založiť ucelená politická stratégia. Podnetnosť si však uchovala Marxova analýza úlohy 
kapitálu v modernej spoločnosti.“250 

Renomovaný francúzsky ekonóm Thomas Piketty tvrdí, že Marxova predpoveď apokalyptického konca 
kapitalizmu bola založená na predpoklade: buď bude miera výnosu z Kapitálu dlhodobo klesať, čo zničí 
hnací motor akumulácie a povedie ku konfliktu medzi kapitalistami, alebo bude podiel Kapitálu na národnom 
dôchodku rásť donekonečna, čo podnieti robotnícku triedu k revolúcii. Marx teda ani v jednom z týchto 
prípadov vôbec nepripúšťal možnosť dosiahnuť stabilnú politickú a sociálno-ekonomickú rovnováhu.251 A 
keďže sa toto Marxovo obskúrne proroctvo nikdy nenaplnilo, neskôr sa nadmerná záľuba ekonómov 
v apokalyptických prognózach nahradila rovnako nadmernou obľubou v rozprávkach neoliberálnych 
ekonómov a rôznych naivných príbehov so šťastným koncom.  

Marx sa však, pochopiteľne, nemýlil vo všetkom. Britský politický teoretik Alex Callinicos konštatuje, 
že Marxova prognóza je potvrdzovaná našou súčasnou existenciálnou skúsenosťou, ba dokonca je v istom 
zmysle prekonaná. Marx totiž charakterizoval európske vlády v 40. a 50. rokoch 19. storočia ako 
„vykonávateľov vôle Kapitálu“.252 Súčasné kapitalistické vzťahy fungujú presne tak, ako sa od nich očakáva, 
a pretože sústavne posilňujú represívnu moc vlastníkov Kapitálu, bolo by iluzórne očakávať nejakú radikálnu 
politickú a/alebo ekonomickú zmenu, ktorá by viedla k náprave sociálnych nerovných pomerov.253 
Francúzsky filozof Alain Badiou dokonca tvrdí, že súčasný svet je úplne presne taký, ako ho anticipoval 
Marx, a to v podobe akejsi pravdivej science-fiction, ako zatiaľ úplne nerozvinutý, iracionálny a v skutočnosti 

                                                
248 Teóriu klesajúcej miery zisku v kapitalizme odmieta aj analytický marxista Rodney G. Peffer. Pozri: PEFFER, R. 
G. Marxizmus, morálka a sociálna spravodlivosť. Bratislava : Vydavateľstvo spolku slovenských spisovateľov, 2014. 
Pozri tiež: DUMÉNIL, G. – LÉVY, D. Marxistická ekonomie kapitalismu. Praha : Grimmus, 2011. Zákon klesajúcej 
miery zisku podrobil kritike už v dávnej minulosti marxistický ekonóm Paul Sweezy, keď napísal, že: „...Marxova 
formulácia zákona klesajúcej tendencie miery zisku nie je veľmi presvedčivá. (…) To však neznamená, že neexistuje 
tendencia poklesu miery zisku. Nie len Marx, ale aj klasickí i moderní teoretici pokladali klesajúcu tendenciu miery 
zisku za základnú črtu kapitalizmu.“ SWEEZY, P. The Theory of Capitalist Development: Principles of Marxian 
Political Economy. New York : Monthly Review Press, 1942, s. 104 – 105. 
249 Porovnaj: GOČEV, P. Naučit se pochybovat. Marxův Kapitál po sto padesáti letech. In: A2, kulturní čtrnáctideník, 
#18/2017. 
250 NOVOSÁD, F. Karol Marx: vysvetliť kapitalizmus. In: NOVOSÁD, F. – SMREKOVÁ, D. (eds.): Dejiny 
sociálneho a politického myslenia. Bratislava : Kalligram, 2013, s. 413.  
251 PIKETTY, T. Kapitál v 21. storočí. Bratislava : IKAR, 2015. 
252 CALLINICOS, A. Imperialism and Global Political Economy. Cambridge : Polity Press, 2009. 
253 HORYNA, B. Má smrt je protest proti bídě světa. Sociální nerovnost, rozvojová ekonomie, globální oligarchie a 
lidská čest v epoše fakturační demokracie. In: HRUBEC, M. (ed.): Sociální kritika v éře globalizace. Odstraňování 
sociálně-ekonomických nerovností a konfliktů. Praha : Filosofia, 2008, s. 15 – 64. 
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monštruózny potenciál kapitalizmu.254 Filozof Michael Hauser je presvedčený, že súčasný Kapitál len 
dokončuje dejinný pohyb, o ktorom písali Marx a Engels v Manifeste Komunistickej strany, rozpúšťa staré 
väzby a namiesto pestrých zväzkov ponúka „ľadovú dobu sebeckej vypočítavosti“.255  

Politológ Jiří Pehe situáciu vystihuje, keď konštatuje, že v súčasnosti rôzne post-politické technokratické 
vlády plnia úlohy nadnárodného finančného Kapitálu a v takejto situácii je demokratický proces v národnom 
rámci len čistou ilúziou, keďže volebný proces je stále viac závislý na moci Kapitálu.256 Pod rôznymi 
afirmatívnymi pojmami ako „demokracia“, „modernizácia“, „reformy“, „Západ“, „medzinárodné 
spoločenstvo“, „ľudské práva“, „sekularizmus“ či „globalizácia“ Alain Badiou chápe akýsi historický pokus 
o bezprecedentný regres, ako snahu konštituovať situáciu, v ktorej vývoj globálneho kapitalizmu a aktivity 
jeho politických figúr zodpovedajú normám, do ktorých sa „prefarbuje“ éra liberalizmu polovice 19. storočia, 
ktorá znamená neobmedzenú moc finančnej a imperiálnej oligarchie, ktorú v politickej sfére udržiava 
„demokratická“ parlamentná vláda zložená (ako už Marx skonštatoval) z „vykonávateľov vôle Kapitálu“. V 
tomto kontexte Badiou tvrdí, že všetko, čo bolo objavené za existencie organizačných foriem robotníckeho 
hnutia, počas komunizmu a reálneho socializmu (v našom geopolitickom prostredí) v období od roku 1860 
po 1980 a bolo potenciálne využité aj v celoplanetárnom meradle, a čo zároveň zatlačilo liberálny 
kapitalizmus do taktickej defenzívy, musí byť dnes, a to nemilosrdne zničené a hodnotový systém 
imperializmu revitalizovaný.257  

V dôsledku neoliberalizmu, procesov privatizácie, liberalizácie a deregulácie, stratili predstavitelia 
politickej elity na národnej úrovni kontrolu nad svojimi národnými ekonomikami, ktorá sa stala 
rukojemníkom zahraničných investorov, medzinárodných dohôd, nadnárodných finančných transakcií 
a cezhraničnej mobilnej pracovnej sily, trhových imperatívov, skrátka Kapitálu. Národné štáty prišli o svoj 
manévrovací priestor, ktorý by im umožňoval udržiavať si aspoň zdanlivú suverenitu v ekonomických 
otázkach.258 Kapitál v rámci národného štátu pôsobí veľmi paradoxne. „Kapitál na jednej strane potrebuje 
podporu vo forme štátneho donucovania, na strane druhej však štátnu moc reálne alebo zdanlivo 
obmedzuje.“259 Tento neoliberálny typ racionality sa zbavil závislosti od vtedajších ekonomických pravidiel, 
právnych poriadkov a politických systémov národných štátov, dokázal si ich podriadiť (čo je extrémne 
viditeľné predovšetkým na právnych poriadkoch) a funguje mimo ich dosahu, resp. rámca. Tento typ 
racionality ovládol procesy, ktoré sa označujú vágnym termínom globalizácia, čo v praxi neznamená nič iné 
než to, že vytvoril tzv. „systém globálneho vládnutia bez globálnej vlády“. Pôsobenie tohto systému dnes nie 
je možné korigovať a kontrolovať štandardnými nástrojmi politickej demokracie.260 Ako tvrdí teoretik 
Heinrich Geiselberger, kapitalizmus v dôsledku neoliberálnej politiky dávno opustil hranice národných 

                                                
254 BADIOU, A. The Rebirth of History: Times of Riots and Uprisings. London, New York : Verso, 2012. 
255 HAUSER, M. Materialistická dialektika Alaina Badioua a prodloužený život filosofie. In: BADIOU, A. Manifest za 
filosofii a jiné texty. Praha : Herrmann a synové, 2014, s. 7 – 22. 
256 PEHE, J. Úvod. In: PEHE, J. (ed.): Krize, nebo konec kapitalismu. Praha : Prostor, 2012, s. 9 – 20. 
257 BADIOU, A. The Rebirth of History: Times of Riots and Uprisings. London, New York : Verso, 2012. 
258 Porovnaj: APPADURAI, A. Únava z demokracie. In: GEISELBERGER, H. (ed.): Velký regres. Mezinárodní 
rozprava o duchovní situaci dneška. Praha : Rybka Publishers, 2017, s. 13 – 30. 
259 WOODOVÁ, E. M. Impérium kapitálu. Bratislava : Vydavateľstvo Spolku slovenských spisovateľov, 2014, s. 25.  
260 Porovnaj: HORYNA, B. Má smrt je protest proti bídě světa. Sociální nerovnost, rozvojová ekonomie, globální 
oligarchie a lidská čest v epoše fakturační demokracie. In: HRUBEC, M. (ed.): Sociální kritika v éře globalizace. 
Odstraňování sociálně-ekonomických nerovností a konfliktů. Praha : Filosofia, 2008, s. 15 – 64. 
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liberálne demokratických štátov, a tento proces je spojený so značným množstvom nezamýšľaných 
vedľajších následkov a  protipohybov.261 Inými slovami, v minulosti bol kapitalizmus zviazaný s národným 
štátom, v období globálneho kapitalizmu však vznikla neriešiteľná rovnica: na jednej strane máme globálne 
fungujúce a nikým nekontrolované nadnárodné korporácie a globálne trhy, na strane druhej ťažkopádne 
západné liberálne demokracie v národnom štáte. Schopnosť globálneho Kapitálu vynútiť si „ústupky“ voči 
demokratickej politike je signifikantne vyššia ako schopnosť demokratickej politiky národného štátu vynútiť 
si ústupky alebo regulovať globálny Kapitál.262 

Americký filozof Allen W. Wood tvrdí, že formálne inštitúcie reprezentatívnej vlády nereprezentujú 
ideu „demokracie“ rovnako ako pracovná zmluva v kapitalistickom systéme nepredstavuje vzťah medzi 
rovnými založený na nejakej slobodnej výmene. Kapitalistický triumfalizmus ontologicky transformuje náš 
svet, a je brutálnejší ako kapitalistický svet 20. storočia, o ktorom písal Marx. Ten totiž mal aspoň snahu 
reformovať sa „pod hrozbou socializmu“. Tí, ktorí identifikujú kapitalizmus s „demokraciou“ sú, podľa 
Wooda, slepí voči trhovým imperatívom kapitalizmu, ktoré vždy stáli v ceste realizovať ideu demokracie 
v politickej sfére, z ktorej by mohla pracujúca trieda profitovať. A dokonca aj v súčasnosti hrozí, že sa naruší 
alebo zničí minimálny stupeň demokracie v kapitalizme, ktorý bol v minulosti ťažko dosiahnutý. Masovo-
komunikačné prostriedky sú koncentrované v rukách úzkej bohatej elity, ktorej hlavným záujmom je utvárať 
taký politický svet, v ktorom neexistujú žiadne obmedzenia týkajúce sa výhod, ktoré im môžu priniesť. 
Nadnárodné korporácie podporované komplexom medzinárodných zmlúv zameraných na podporu „voľného 
obchodu“ stále viac pôsobia nad rámec akýchkoľvek obmedzení, ktoré by mohli implementovať do života 
ľudí a spoločnosti formálne liberálno-demokratické inštitúcie.263  

Voľný pohyb Kapitálu, transnacionálne putovanie investícií po siločiarach umelo vytváraných či 
falošných potrieb a zmanipulovaných požiadaviek, je nie len prvok, v ktorého priamom dôsledku sa 
rozkladajú a degradujú hodnoty autentickej demokracie, ale súčasne aj element, ktorý rozkladá samotné 
prostredie, v ktorom je alebo skôr už bola demokracia ako taká považovaná vôbec za legitímnu potrebu. 
Liberálne demokratický systém vlády je nezlučiteľný s neobmedzeným pôsobením nadnárodného Kapitálu, 
ktorý kontroluje, a to bez toho, aby bol sám kontrolovateľný.264 „V spoločenskej atmosfére marginalizácie 
ľudu a jeho vôle a s tým spoločenskej privatizácie moci, vystupuje nevyhnutnosť ochrany demokracie ako 
hodnoty o sebe citeľne do popredia.“265 Ľud ako taký sa podriaďuje imperatívom Kapitálu ako nadosobnému 
korektoru, čo hodnotu a ideál demokracie devalvuje. To, čo determinuje život človeka je teda primárne 
Kapitál. Ako argumentuje americká filozofka Jodi Dean, ten rozhodujúcim spôsobom určuje každý aspekt 
nášho života.266 Ľudský život pracujúceho človeka je v etablovanom liberálno-kapitalistickom poriadku 

                                                
261 Porovnaj: GEISELBERGER, H. Předmluva. In: GEISELBERGER, H. (ed.): Velký regres. Mezinárodní rozprava 
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263 WOOD, A. W. Karl Marx. 2nd Edition. New York, Londýn : Routledge, 2004. 
264 HORYNA, B. Má smrt je protest proti bídě světa. Sociální nerovnost, rozvojová ekonomie, globální oligarchie a 
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sociálně-ekonomických nerovností a konfliktů. Praha : Filosofia, 2008, s. 15 – 64. 
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úplne podriadený ekonomickým trhovým imperatívom a politike neoliberálneho kapitalizmu.267 Pracujúci 
ľudia prakticky po celom svete zakúšajú ako ich racionalistické a utilitaristické kritéria užitočnosti a zisku 
vykoreňujú, ponižujú a zrážajú ich sebavedomie.268 To má, celkom samozrejme, svoje konkrétne dôsledky 
na prežívanie a konanie každého pracujúceho človeka. Súčasná kapitalistická ideológia popiera akúkoľvek 
možnosť, že by príčinou duševných chorôb mohli byť sociálne alebo ekonomické faktory. Biochemizácia 
duševných chorôb tak kráča ruka v ruke s jej dôslednou depolitizáciou. Prezentovanie duševnej choroby ako 
individuálneho biochemického problému prináša súčasnému kapitalizmu mnohé výhody. Politický teoretik 
Mark Fisher trefne konštatuje, že: „V prvom rade to podporuje tiahnutie Kapitálu k atomistickej 
individualizácii (ste chorý kvôli biochemickej nerovnováhe vášho mozgu). V druhom rade to vytvára 
nesmierne lukratívny trh, na ktorom môžu nadnárodné farmaceutické spoločnosti ponúkať svoje 
medikamenty (vyliečime vás našimi anti-depresívami).“269 A z tohto začarovaného kruhu, v ktorom sa dnes 
pracujúca trieda nachádza, sa nedá prakticky nijak uniknúť. Zakladateľ psychoanalýzy Sigmund Freud je 
známy aj vďaka grotesknému výroku: „Predtým, než si diagnostikujete depresiu a nízke sebavedomie, uistite 
sa prosím, či nie ste obkolesený blbcami.“ V súčasnej situácii by však tento výrok mal znieť skôr nasledovne: 
„Predtým, než si diagnostikujete depresiu a nízke sebavedomie, uistite sa prosím, či neprežívate svoj život v 
podmienkach neoliberálneho kapitalizmu.“ 

„Politický problém spočíva (…) dnes v tom, že globálny kapitalizmus funguje ako rámec či podmienka 
našej súčasnej depolitizovanej post-politickej situácie.“270 Post-marxistická autorská dvojica Ernesto Laclau 
a Chantal Mouffe konštatuje, že: „Prakticky neexistuje oblasť individuálneho alebo kolektívneho života, ktorá 
uniká kapitalistickým vzťahom.“271 Filozof Frank Ruda uvažuje rovnako, keď tvrdí, že: „Kapitalistická 
dynamika sa stala neviditeľnou v každodennom živote.“272 Dominantná logika globálneho kapitalizmu je totiž 
striktná logika bezpodmienečnej poslušnosti voči Kapitálu, ktorý „…je dnes, viac ako kedykoľvek predtým, 
určujúcou silou dejinného pohybu. To je zrejme aj základný dôvod, prečo Marx znovu a znovu vychádza na 
intelektuálnu scénu.“273 Osud všetkých ľudových más a jednotlivých tried spoločnosti a celých štátov závisí 
na špekulatívnych tendenciách Kapitálu, ktorý sleduje ako svoj cieľ finančnú výnosnosť a je mu ľahostajné, 
že aký bude jeho dopad na sociálnu realitu.274 Práve táto skutočnosť primárne determinuje budúcnosť 
pracujúceho človeka v podmienkach globálneho kapitalizmu na prahu tzv. štvrtej priemyselnej revolúcie.  

Filozofka Nancy Fraserová konštatuje, že súčasný liberálne demokratický režim umožňuje globálnemu 
Kapitálu, aby riadil národné vlády a spoločnosti ako také, a to v prospech partikulárnych a dočasných 
                                                
267 HORYNA, B. Má smrt je protest proti bídě světa. Sociální nerovnost, rozvojová ekonomie, globální oligarchie a 
lidská čest v epoše fakturační demokracie. In: HRUBEC, M. (ed.): Sociální kritika v éře globalizace. Odstraňování 
sociálně-ekonomických nerovností a konfliktů. Praha : Filosofia, 2008, s. 15 – 64. 
268 MISHRA, P. Politika ve věku zloby a temný odkaz osvícenství. In: GEISELBERGER, H. (ed.): Velký regres. 
Mezinárodní rozprava o duchovní situaci dneška. Praha : Rybka Publishers, 2017, s. 145 – 164. 
269 FISHER, M. Kapitalistický realismus. Praha : Rybka Publishers, 2010, s. 53 – 54.  
270 DEAN, J. Slast a politika. Žižkova politická teorie. Praha : Filosofia, 2014, s. 149. 
271 LACLAU, E. – MOUFFE, Ch.  Hegemonie a socialistická strategie: za radikálně demokratickou politiku. Praha : 
Karolinum, 2014, s. 185.  
272 RUDA, F. Remembering, repeating, working through Marx: Badiou, Žižek and the Actualizations of Marxism. In: 
Revue internationale de philosophie,  2012/3 n° 261, s. 297.  
273 NOVOSÁD, F. Karol Marx: vysvetliť kapitalizmus. In: NOVOSÁD, F. – SMREKOVÁ, D. (eds.): Dejiny 
sociálneho a politického myslenia. Bratislava: Kalligram 2013, s. 417. 
274 ŽIŽEK, S. Násilí. Praha : Rybky Publishers, 2013. 
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záujmov súkromných investorov.275 A títo „súkromní investori“ sú práve tými „vykonávateľmi vôle 
Kapitálu“, o ktorých písal už Marx. To, čomu čelíme, je absolútne splynutie politiky so správou Kapitálu. 
Nie je to však žiadnym tajomstvom, ktoré by bolo nejak zakrývané formálnou liberálnou demokraciou, ale 
otvorene deklarovanou pravdou, ktorá sa používa na legitimizáciu národných vlád.276 Súčasná systémová 
kríza kapitalizmu a demokracie, ale aj strach a frustrácia pracujúcich, sa objavuje v ére, ktorá je 
charakteristická mocenskou asymetriou medzi tými, ktorí maximalizujú zisk zo svojho Kapitálu, a tými, ktorí 
sa živia svojou prácou.277 V skratke, na jednej strane rastie bohatstvo a na strane druhej „závislosť a núdza“ 
európskej pracujúcej triedy odkázanej na námezdnú prácu.278   

Kľúčovou je otázka, ktorú nastolil Thomas Piketty: „Vedie dynamika akumulácie súkromného kapitálu 
nevyhnutne k rastu koncentrácie bohatstva a moci v čoraz menšom počte rúk, tak ako to v 19. storočí hlásal 
Karol Marx?“279 Odpoveď je, zdá sa, jasná – áno. Prominentný teoretik globálneho kapitalizmu William 
Robinson na základe nespočetného množstva štúdií konštatuje, že v priebehu kapitalistickej globalizácie 
došlo ku koncentrácii celoplanetárneho bohatstva v rukách veľmi malého počtu ľudí a akcelerovalo 
zbedačovanie a vyvlastňovanie väčšiny spoločnosti v globálnom meradle.280 Robinson interpretuje globálnu 
krízu z perspektívy teórie globálneho kapitalizmu. Konštatuje, že súčasná kríza sa týka celého spoločenského 
systému a liberálnej demokracie, a nemôže byť preto len opakovaním predchádzajúcich epizód z 20. a 70. 
rokov minulého storočia, vzhľadom na to, že kapitalizmus 21. storočia má kvalitatívne odlišný charakter 
značne odrážajúci nasledovné posuny: vzostup transnacionálneho Kapitálu a integrácia všetkých štátov do 
novej globalizovanej produkcie a finančného systému; vznik transnacionálnej kapitalistickej triedy; vzostup 
transnacionálneho štátneho aparátu a výskyt úplne nových interakcií a vzťahov panstva, nerovnosti 
a dominancie v globálnej spoločnosti.281 

Alain Badiou trefne píše, že žijeme v spoločnosti, v ktorej sa od pracujúcich vyžaduje schopnosť 
prispôsobovať sa zmenám. Všetky opatrenia a reformy, ktoré ľuďom diktuje „trh“ a ekonomická situácia, sú 
predkladané ako naliehavé.282 Robert Misik tvrdí, že v nedávnej minulosti začala dominovať jasná 
hegemónia tzv. trhového radikalizmu, najmä mantra flexibilizácie, globalizácie, deregulácie. Štrukturálne 

                                                
275 FRASER, N. Progresivní neoliberalismus versus reakční populismus: falešná dichotomie. In: GEISELBERGER, H. 
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reformy a konkurencieschopnosť akoby boli nespochybniteľné.283 V neoliberálnom kapitalizme sú totiž 
kategorické imperatívy konkurencieschopnosti, flexibility a maximalizácie zisku povýšené na axiomatický 
základ ekonomickej a sociálnej politiky. Kapitalistická ideológia je tak ontologicky a geograficky 
všadeprítomná a kapitalizmus tak dokonalým spôsobom vystihuje ontologickú povahu našej doby.284 
„Globálna kapitalistická ekonomika sa javí ako jediný možný priestor, ako podmienka politiky, boja a 
konania.“285 Globálny kapitalizmus sa teda v tomto zmysle javí ako nová ontológia. „Kapitalizmus 
s prehľadom okupuje celý horizont mysliteľného.“286 

Podľa Alana Badioua je naša spoločnosť charakteristická tým, že bohatí bohatnú prostredníctvom zmien 
naďalej, pričom platia menej daní, pracujúci vo firmách môžu byť značne zredukovaný pre „nadbytočnosť“ 
a prostredníctvom extenzívnej reštrukturalizácie, všetko, čo je ešte verejné, môže byť sprivatizované a teda 
neprispievať k verejnému blahu, ale k blahobytu bohatých a k udržovaniu strednej triedy, ktorá tvorí 
„rezervnú armádu bohatých“. Školstvo, zdravotníctvo, bývanie a doprava, tieto štyri piliere uspokojivého 
života pre všetkých môžu byť v dohľadnej dobe vystavené kapitalistickej konkurencii a nakoniec predané do 
rúk „trhu“.287 Tieto procesy boli naštartované, ako je dobre známe, v osemdesiatych rokoch 20. storočia. 
A pokračujú až do súčasnosti, pričom ich budúcnosť je v kontexte nastupujúcej štvrtej priemyselnej revolúcie 
otvorená. Každopádne, na konci 80. rokov sa neoliberalizmus stal tzv. „uniformným myslením“ („pensée 
unique“) v samotnom strede politického spektra, a „staré“ politické otázky a spory sa začali pokladať za 
definitívne vyriešené. Odrazu boli dôležité len štrukturálne „reformy“ s hlavným cieľom zvýšenia 
nadnárodnej konkurencieschopnosti.288 „Mantra konkurencieschopnosti, ktorá má za následok len preteky 
ku dnu, priviedla pluralistické spoločnosti na pokraj kolapsu.“289 

Každopádne, priemyselný proletariát západných spoločenských formácií nedokázal v 80. rokoch účinne 
vzdorovať neoliberálnym procesom a prišiel o svoju rolu byť hybnou silou spoločenských zmien. Britský 
teoretik Paul Mason tvrdí, že pokiaľ dnes existuje nejaká kolektívna hybná sila, ktorá je schopná nasmerovať 
dejiny na cestu, ktorá prekoná kapitalizmus, je to skupina „prepojených jednotlivcov“ (ang. „networked 
individuals“), ktorá je „dialektickou negáciou robotníckej triedy“. Sú to mladí, vzájomne prepojení a relatívne 
dobre emancipovaní ľudia.290 „Neoliberalizmus nahradil vtedajší príbeh o spolupráci a súdržnosti príbehom 
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o jednotlivcoch.“291 Neoliberalizmus je tak vlastne filozofiou akéhosi „dokonalého“ kapitalizmu, v ktorom 
má byť každému jednotlivcovi pripisované práve to, čo si vyslúžil v trhovej súťaži s ostatnými.292  

Kórejský filozof Byung-Chul Han je však v tomto kontexte skeptický. Podľa neho v súčasnom 
kapitalizme neexistuje žiadny konkrétny subjekt, ktorý by bol schopný odporu voči moci.293 Neexistuje nič 
ako nejaká vzájomne previazaná kolektivita ľudí, ktorá by spolupracovala a dokázala sa pozdvihnúť na 
globálnu revolučnú masu. Súčasný spôsob produkcie a spotreby v západnom svete je charakteristický najmä 
osamelosťou vzájomne izolovaných indivíduí, ktoré vykorisťujú seba samých. V minulosti si podnikateľské 
subjekty navzájom konkurovali, ale v jednom podniku mohla existovať určitá solidarita medzi 
zamestnancami. V súčasnosti si konkuruje každý s každým, a to aj v rámci jedného podnikateľského 
subjektu. Nad solidaritou a spoluprácou začal pod vplyvom neoliberálnej agendy implementovanej aj do 
vnútra nadnárodných korporácií prevládať princíp konkurencie a súťaživosti, čo nesmierne zvýšilo 
produktivitu a efektivitu, ale rozleptalo sociálne väzby, triednu či kolektívnu solidaritu. V neoliberálnom 
kapitalizme nie je preto prakticky možné z vyčerpaných, depresívnych a izolovaných jednotlivcov sformovať 
nejakú revolučnú masu.294  

Dnes je, podľa nášho názoru, robotnícka trieda v Európe tým, čím bola trieda maloroľníkov v 
Marxových časoch, teda nie „triedou pre seba“, ale len „triedou o sebe“. A ako píše Marx v diele Osemnásty 
brumaire Ľudovíta Bonaparta, táto trieda je potom len „jednoduchým priraďovaním rovnomenných veličín, 
asi ako zemiaky vo vreci tvoria vrece zemiakov“.295 Wolfgang Streeck v tejto súvislosti ironicky konštatuje, 
že zo spoločnosti sa pod tlakom neoliberálnej revolúcie stalo „vrece zemiakov“, čím pravdepodobne naráža 
na Marxovu formuláciu.296 Duo Ernesto Laclau a Chantal Mouffe konštatujú, že hľadanie dokonale 
jednotného a homogénneho aktéra, ktorým je v klasickom marxistickom diskurze proletariát, je falošný 
problém, ktorý už nemá žiadnu teoretickú, ani politickú relevanciu: „Nie je už možné udržať koncepciu 
subjektivity a tried vypracovanú marxizmom, ani jeho víziu historického priebehu kapitalistického vývoja a 
samozrejme ani jeho koncepciu komunizmu ako transparentnej spoločnosti, z ktorej zmizli antagonizmy.“297 
Požiadavka, ktorú nastolili filozofi Pavel Barša a Ondřej Císař sa preto zdá byť relevantná: „Pokiaľ chceme 
odpovedať na otázku, kde sa berú subjekty, ktorých životný spôsob, záujmy a očakávania korešpondujú s 
požiadavkami reprodukcie kapitalistického systému, musíme sa zamerať na formy kultúrnej konštitúcie ich 
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identít.“298 Robotník totiž nie je len súčasťou pracujúcej triedy, rovnako je aj občanom, spotrebiteľom či 
participujúcim aktérom na pluralite pozícií v kultúrnom a inštitucionálnom aparáte štátu. Každopádne, v kríze 
však nie je len marxistický koncept subjektivity, ale celá naša spoločenská formácia podliehajúca tlakom 
ekonomickej globalizácie. 

V podstate takmer všetky prognózované riziká spojené s procesom globalizácie sa v posledných rokoch 
stali skutočnosťou – napr. medzinárodný terorizmus, klimatické zmeny, finančná kríza a najmä migračné 
vlny – liberálna demokracia však na tieto riziká nebola politicky pripravená.299 Je snáď takmer nemožné 
prehliadať symptómy krízy liberálnej demokracie: výrazný pokles volebnej participácie či národné vlády 
tvrdošijne presadzujúce neoliberálnej reformy, a to napriek vytrvalému odporu verejnosti.300 „V liberálnych 
demokraciách bolo zvykom, že vlády sú ochotné vyjednávať, ustupovať, upravovať svoju politiku podľa 
verejnej mienky. Ale teraz ako by sa riadili perverznou reformátorskou morálkou, ktorá im prikazuje, aby si 
stáli za svojim a postupovali proti väčšine.“301 Zreteľne sa prejavuje demokratický deficit, podreprezentácia 
skupín a celých segmentov spoločnosti, demontáž sociálneho štátu, a v neposlednom rade tiež volebné 
úspechy nového populizmu autoritárskej pravice, a presakovanie ich slovníka a tém do verejného 
diskurzu.302 Podľa filozofky Nancy Fraser by hnev sklamaných voličov, ktorí dnes volia populistickú a 
nacionalistickú pravicu, mal byť presmerovaný na hnev proti predátorskému finančnému kapitalizmu.303 
„Nacionalizmus je akýmsi tlmičom otrasov vyvolávaných štrukturálnou nevyváženosťou kapitalizmu, jeho 
nevyhnuteľnými excesmi, jeho expanziou a otvorenosťou.“304 Filozof Slavoj Žižek je presvedčený, že: 
„Dôvod znovuobjavenia nacionalizmu je očividný: je ním vzostup pravicového nacionalistického populizmu 
v západnej Európe, ktorý je teraz najsilnejšou politickou silou, ktorá vystupuje ako ochranca záujmov 
pracujúcej triedy, a súčasne i tou najsilnejšou politickou silou, ktorá je schopná prebudiť politické vášne.“305 

Autor tohto textu zdieľa názor, podľa ktorého je jedinou skutočnou odpoveďou na pravicový populizmus 
populizmus ľavicový, ktorý si síce udržiava populistické koordináty, a síce agonistickú logiku „my“ verzus 
„oni“, „ľud“ proti „elite“ atď., ale vypĺňa sa ľavicovým obsahom, čo znamená, že „oni“ nie sú migranti, 
homosexuáli atď., ale Kapitál, štátna byrokracia, establišment atď.306 „Populizmus nemôže existovať bez 
diskurzívnej konštrukcie nejakého nepriateľa: ancien régime, oligarchia, establišment alebo čokoľvek 
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iné.“307 Demarkačná línia medzi pravicovým a ľavicovým populizmom je, podľa nášho názoru, jasná – na 
jednej strane kozmopolitizmus a na druhej xenofóbia, rasizmus a neznášanlivosť.308 Zo starých či tradičných 
politických strán, ktoré sa hlásia k určitému svetovému názoru, ktoré by bolo možné priradiť k určitej 
spoločenskej triede, sa v priebehu času vytratil všetok život.309 „Progresívne strany sa musia opäť stať 
hodnovernými reprezentantmi ekonomicky najzraniteľnejších častí spoločnosti.“310 

Naznačený celkový vývoj prirodzene sprevádza degenerácia politických strán a ich transformácia na 
kartelové strany previazané na štátny aparát spojená s klesajúcim počtom členskej základne a so znižujúcou 
sa volebnou účasťou (najmä v nižších priečkach spoločenskej stratifikácie). V tomto období dochádza aj k 
poklesu organizovanosti v zamestnaneckých odboroch.311 „Odborové hnutie vo väčšine krajín výrazne stráca 
na svojich pozíciách, na svojej organizovanosti predovšetkým v súkromnom sektore. Je možné priamo 
dokumentovať, ako narástla globalizácia, dochádzalo k výraznému poklesu organizovanosti v rámci 
odborového hnutia. Odborové hnutie pri vyjednávaní so zamestnávateľmi radikálne strácalo na sile.“312 
Súbežne s tým ako neoliberalizmus spochybnil rolu kolektívneho (tripartitného) vyjednávania, o ktorý bol 
opretý kontraktualizmus fordistického kapitalizmu, začali sa objavovať hnutia preferujúce rôzne formy 
priamej či participatívnej demokracie.313 Ich politický vplyv je však v súčasnosti minimálny. Dnes preto také 
terminologické spojenia ako ekonomické vykorisťovanie, politický útlak či ekologická katastrofa majú 
charizmatický náboj, a dokážu mobilizovať k sporadickým politickým protestom, ale mnohotvárnosť 
súčasnej krízy kapitalizmu a liberálnej demokracie si vyžaduje radikálnejšie riešenia.314  

Z ekonomického hľadiska, ak je miera výnosu z Kapitálu dlhodobo vyššia ako rast výroby a dôchodkov, 
ako to bolo „v Marxovom“ 19. storočí, a veľmi pravdepodobne bude aj v 21. storočí, kapitalizmus tak 
automaticky generuje neudržateľné sociálne nerovnosti, ktoré radikálnym spôsobom podkopávajú a 
deformujú meritokratické hodnoty, ktoré tvoria základ demokratických spoločností.315 „Globalizácia svojím 
charakterom vytvára nevyvážený a asymetrický rast.“316 Nie je žiadnym prekvapením, že nevyhnutným 
dôsledkom kapitalistického výrobného spôsobu a demontáže európskeho sociálneho modelu dochádza k 
príjmovej polarizácii a k signifikantným rozdielom v prístupe k bohatstvu. Práve asymetrický rast vytvárajúci 
neudržateľné sociálne, príjmové a majetkové nerovnosti medzi pracujúcimi a kapitalistickou triedou je 
„Achillovou pätou“ globálneho kapitalizmu. „Neexistuje zásadný dôvod, prečo by sme mali uveriť, že rast je 
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automaticky vyvážený.“317 Existencia politiky však nespočíva v tom, že chudobní sa postavia proti bohatým, 
ale v tom, že je to sama politika ako taká, ktorá dáva existovať chudobným ako politickej entite. Boj bohatých 
a chudobných je tak bojom o samotnú existenciu politiky.318 Marxizmus však nepripúšťa žiadnu koncepciu 
autonómie politična, redukuje ho na fenomén nadstavby a robí z neho výlučne produkt ekonomickej 
základne.319  

Každopádne, súčasná kríza liberálnej demokracie predstavuje indikátor obnovy triedneho konfliktu. 
Túto skutočnosť si uvedomuje najmä trieda bohatých, ktorá používa stigmatizujúcu, agresívnu a triednu 
politiku. V situácii, keď sa triedny boj bohatých, korporácií a neoliberálnej pravice obracia nie len proti 
sociálnemu štátu, ale aj proti liberálnej demokracii, je to indikátor toho, že iba ich obrana nie je v eskalovanom 
sa triednom konflikte dostatočná. Je to defenzívny postoj vopred porazených: brániť kompromis, ktorým 
druhá strana pohŕda, nedáva žiadny zmysel. Je preto potrebné hovoriť o nových podobách demokracie a 
distribúcie, ktoré ako také vyriešia hlavný koreň problému: nekontrolovateľný rast súkromného vlastníctva a 
moci.320  

Nemecký ekonóm Klaus Schwab konštatuje, že kým prvá priemyselná revolúcia spočívala na použití 
vody a pary v rámci mechanizácie výroby, druhá priemyselná revolúcia použila elektrickú energiu na 
vytvorenie masovej produkcie. A kým tretia využila elektroniku a informačné technológie na automatizáciu 
výroby, tak teraz štvrtá priemyselná revolúcia vychádzajúca z tretej (digitálnej) revolúcie, ktorá sa odohráva 
od polovice minulého storočia, je charakteristická fúziou technológií, ktoré rozmazávajú hranice medzi 
fyzikálnou, digitálnou a biologickou sférou.321 Americký marxistický ekonóm Jerry Harris tvrdí, že 
informačná a digitálna revolúcia podnietila vznik a rozvoj informačného kapitalizmu, upozorňuje však, že: 
„Kapitalizmus vstúpil do novej éry akumulácie a výroby bežne známej ako globalizácia. Zmeny, ktoré sa 
prehnali svetom, spôsobili ekonomické napätie, politické zvraty, nové bohatstvo a rozrušenie starých 
spoločenských vzťahov. Hlavná črta kapitalizmu, totiž honba za ziskom, sa nezmenila, no informačné 
technológie položili základ pre nové formy súťaže a organizácie.“322 Tieto procesy zároveň v istom zmysle 
spôsobili, podľa Harrisa, návrat k prekonanému modelu kapitalizmu pred Keynesom. „Keynesiánska 
ekonomická politika a sociálny štát už nie sú samozrejmou odpoveďou na krízu kapitalizmu, i keď to sú 
nástroje, ktoré umožnili aspoň po istú dobu kapitalizmus aktívne usmerňovať.“323 Harris v tejto súvislosti 
dodáva, že: „Keynesiánstvo nemá miesto vo svete, v ktorom je stále väčšia priepasť medzi kapitalistickou 
triedou a pracujúcimi.“324 Preto neprekvapí, že Klaus Schwab spája nastupujúcu štvrtú priemyselnú 
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revolúciu s potenciálom nového procesu „kreatívnej deštrukcie“ najmä v oblasti masovej zamestnanosti.325 
Pripomeňme, že autor teórie kreatívnej deštrukcie, ekonóm Joseph A. Schumpeter zdôrazňoval, že proces 
priemyselných zmien nepretržite obmieňa ekonomickú štruktúru (základňu), ustavične ničí starú a vzápätí 
vytvára novú. A to je, podľa neho, práve „proces kreatívnej deštrukcie“.326  

Niet preto žiadnych pochýb, že každý znalec Marxa a marxistickej ekonómie kapitalizmu v súvislosti 
s aktuálnymi debatami týkajúcimi sa procesov, ktoré označujeme ako štvrtá priemyselná revolúcia, môže 
zažívať déjà vu. Už Marx totiž uvažoval o vnútorných rozporoch kapitalizmu medzi prvou a druhou 
priemyselnou revolúciou. Veľmi zjednodušene, Marx bol presvedčený, že vtedajší priemyselníci platili 
pracovníkom menej, ako bola hodnota ich práce preto, aby dosiahli zisk. Vyjadrené kumulatívne, pracovníci 
si neboli schopní dovoliť to, čo vlastne sami vyrobili. Niektoré špecifické znaky kapitalizmu sa počas celej 
jeho histórie, napriek rôznym prebiehajúcim a nastupujúcim procesom, nemenia, zostávajú, a preto ich 
nemožno ignorovať. Procesy ekonomickej globalizácie a štvrtej priemyselnej revolúcie idú ruka v ruke, čo 
implicitne priznáva vo svojej knihe aj Klaus Schwab.327 Štvrtá priemyselná revolúcia ako taká prebieha na 
pozadí ideológie neoliberalizmu. Ohrozenie slobody, ktoré je príznačné pre neoliberalizmus, však nie je také 
zreteľné ako v prípade totalitných ideológií 20. storočia (fašizmus, nacizmus a stalinizmus), pretože 
neoliberalizmus je formou nepriameho vládnutia. V súlade s ideálom tzv. negatívnej slobody nezasahuje 
jednotlivcovi priamo do jeho života, ale nastoľuje také (štrukturálne) podmienky, s ktorými sa jednotlivec 
musí vysporiadať a prebrať na seba zodpovednosť.328 Neoliberálna ideológia sa nás dnes snaží presvedčiť, 
že tieto tendencie máme vnímať striktne ako oslobodenie od obmedzení stabilného pracovného miesta (v 
minulosti ako foriem inštitucionalizovaných prostredníctvom extenzívneho sociálneho welfare štátu), resp. 
ako novú príležitosť prejaviť sa a realizovať svoj latentný kreatívny potenciál. V prípade, že subjektu na 
pracovnom trhu spôsobuje táto príležitosť z rôznych dôvodov úzkosť (založenú na existenčnej neistote), 
filozof post-moderny ho ľahko obviní z neschopnosti prijať a akceptovať „plnú“ slobodu, z tendencie 
subjektu „uniknúť pred slobodou“. Filozof Slavoj Žižek v tomto kontexte tvrdí, že táto ideológia automaticky 
interpretuje všetky zmeny ako dôsledky osobnosti subjektu, a nie ako dôsledky dezintegrácie subjektu 
trhovými imperatívmi.329 „Sloboda oslobodzuje a súčasne zotročuje, je radostná i traumatická, otvára nové 
možnosti a je deštruktívna zároveň.“330 Každopádne, sloboda pracujúceho človeka je dnes viac než 
kedykoľvek v minulosti výlučne slobodou predávať svoju vlastnú prácu na kapitalistickom trhu práce.331 
V súčasnej rizikovej spoločnosti, ako ju označuje nemecký sociológ Ulrich Beck, sa nám teda dominantná 
ideológia pokúša predať neistotu, ktorá je priamo či nepriamo spôsobená demontážou sociálneho štátu (v 
dôsledku globálnych pretekov ku dnu) ako príležitosť pre získanie nových slobôd. Pracovník by mal byť na 
trhu práce flexibilný a prispôsobovať sa procesom štvrtej priemyselnej revolúcie, trhovým imperatívom 
a požiadavkám Kapitálu, napríklad kontinuálne sa vzdelávať v oblasti digitálnych zručností, pravidelne 
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meniť prácu a spoliehať sa na krátkodobé pracovné zmluvy namiesto dlhodobých, stabilných a bezpečných 
zamestnaní, ktoré človeku zabezpečujú viac autentickej, tzv. pozitívnej slobody. Čo teda čaká v nasledovnom 
období európskych pracujúcich? Ešte viac úzkosti, neistoty, frustrácie a strachu v dôsledku prekarizácie práce 
a digitalizácie.  

Vo svete digitálnych médií sa teraz veľa hovorí o „priemysle 4.0“ ako o štvrtej priemyselnej revolúcii, 
ktorá propaguje a vyzdvihuje kombináciu rôznych fenoménov ako „internet vecí“, „big data“, sociálne 
médiá, „cloud computing“, senzory, umelá inteligencia, robotika a robotizácia či špecifické aplikácie 
kombinácií týchto technológií na výrobu, distribúciu a používanie rôznych tovarov a služieb.332 Juhoafrický 
socialista Patrick Craven konštatuje, že na prvý pohľad táto „revolúcia“ môže otvoriť cestu k obrovskému 
pokroku pre celé ľudstvo, zvyšujúc tak možnosť, že počítače, stroje a roboti postupne nahradia množstvo 
nebezpečných, nezdravých alebo nudných rutinných pracovných miest a činností. A pracujúca trieda tak 
bude od tejto práce oslobodená, a bude si môcť užívať viac voľného času a žiť hodnotnejší život.333 V tomto 
momente môže marxista zažiť ďalšie déjà vu. Bol to totiž opäť práve Marx, kto tvrdil, že skutočným 
bohatstvom človeka je rozvinutá pracovná sila všetkých jednotlivcov, a práve preto bol presvedčený o 
nevyhnutnosti postupne znižovať pracovný čas.334 Marx napríklad tvrdil, že každý národ je skutočne bohatý 
vtedy, keď namiesto dvanástich hodín pracuje len šesť.335 Je však skutočne dôvod na tento naivný 
optimizmus?  

Veľká časť reakcie na „štvrtú priemyselnú revolúciu“ rozptýlila všetky takéto optimistické ilúzie tým, 
že sa celkom oprávnene zamerala na negatívne dôsledky – potenciálne masívne zníženie pracovných miest 
a zväčšenie sociálnych nerovností.336 Ak umelá inteligencia nahradí ľudskú prácu v masovom rozsahu 
a počítačové systémy budú tak inteligentné, že s nimi pracujúci ľudia nebudú môcť súťažiť, štvrtá 
priemyselná revolúcia vytlačí niektorých pracujúcich z niektorých pracovných miest. Dôsledky týchto 
procesov nebudú rozdelené rovnomerne medzi jednotlivé triedy, krajiny, komunity, povolania a úroveň 
zručností. Jedno je však isté, procesy štvrtej priemyselnej revolúcie budú obzvlášť bolestivé pre tých 
najmenej vzdelaných. Pravdepodobne, kým príjmy „pripravených“ na vrchole budú aj naďalej stúpať, mzdy 
tých na najnižšej úrovni budú v tom lepšom prípade stagnovať. Robotizácia, automatizácia a digitalizácia 
skutočne spôsobia nižší dopyt po pracovných miestach, ktoré vykonávajú nízkopríjmoví pracujúci. Štvrtá 
priemyselná revolúcia tak predstavuje najväčšiu hrozbu pre milióny nízkopríjmových pracovníkov, ktorých 
úlohou je rutinná, predvídateľná a opakujúca sa práca. Tento technologický pokrok preto tak ako vždy 
v minulosti nevytvorí len hŕstku víťazov, ale aj väčšinu porazených.337  

Podľa rakúskeho sociológa Christiana Fuchsa „priemysel 4.0“ vyjadruje strategické nádeje kapitálových 
záujmov, vysoká miera zisku v digitálnom sektore môže byť pretransformovaná do priemyselného odvetvia, 

                                                
332 FUCHS, Ch. Digital Labour and Karl Marx. New York : Routledge, 2014. 
333 CRAVEN, P. The ‘Fourth Industrial Revolution’ – or Socialist Revolution? In: Daily Maverick, publikované 5. 1. 
2017.  
334 Pozri: PEFFER, R. G. Marxizmus, morálka a sociálna spravodlivosť. Bratislava : Vydavateľstvo spolku slovenských 
spisovateľov, 2014. 
335 MARX, K. Základy kritiky politickej ekonómie. Rukopisy „Grundrisse“. Bratislava : Pravda, 1974. 
336 CRAVEN, P. The ‘Fourth Industrial Revolution’ – or Socialist Revolution? In: Daily Maverick, publikované 5. 1. 
2017.  
337 KINDER, M. Learning to Work With Robots. In: Foreign Policy, publikované 11. 7. 2018.  
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a tým môže dôjsť k prekonaniu poklesu a stláčania všeobecnej miery zisku. Podľa neho, vzhľadom na to, že 
celkové mzdové náklady a intenzita práce sú v priemysle relatívne vysoké, existuje enormný záujem, aby sa 
Kapitál pokúšal používať moderné technológie „priemyslu 4.0“ na nahrádzanie ľudskej práce a zníženie jej 
úlohy vo výrobnom procese. „Priemysel 4.0“ je tak, podľa jeho slov, najnovším pokusom triedneho boja 
zhora v oblasti technológií. V digitálnom kapitalizme sa Kapitál zameriava na vhodné digitálne technológie 
ako nástroje na politickú kontrolu, ekonomickú akumuláciu a ideologickú manipuláciu. Žijeme v dobe 
digitálneho kapitalizmu, ktorý vytvoril svoje vlastné formy ideológie. „Priemysel 4.0“ je tak novou 
ideológiou, propaguje sa ako nový kapitalistický všeliek, ako digitálna verzia Boha, o ktorom sa hovorí, že 
vyrieši všetky ekonomické (a iné) problémy. Skutočná rozporná triedna štruktúra kapitalizmu a jeho 
rozdielne (triedne) záujmy sa však naďalej ignorujú.338  

Na základe vyššie uvedeného, aby sme to zhrnuli, môžeme sa oprávnene domnievať, že technologické 
vymoženosti „štvrtej priemyselnej revolúcie“ a procesy s ňou spojené (digitalizácia, automatizácia a 
robotizácia) pravdepodobne nebudú slúžiť všeobecnému blahu pracujúcej triedy, ale najmä záujmom 
Kapitálu a „vykonávateľom jeho vôle“, ako by kedysi povedal Marx.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
338 Porovnaj: FUCHS, Ch. Digital Labour and Karl Marx. New York : Routledge, 2014. 
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Výzvy pre sociálny štát na Slovensku - európsky kontext 
 

Mgr. Jaroslav FABOK, PhD. 
 

Úvod 
 

Zdá sa, že otázka sociálneho štátu, ako v odborných kruhoch tak aj v rámci širokej verejnosti, 
nevyvoláva také množstvo reakcií aké by si skutočne zaslúžila. Tento stav je spôsobený najmä celkovým 
nastavením rámcových diskusií týkajúcich sa ako sociálneho štátu tak aj sociálnej politiky, ktoré sú v našom 
prostredí do značnej miery tendenčné a spolitizované. Z tohto dôvodu je v prvom rade potrebné zadefinovať 
si spoločenskú situáciu, v ktorej sa nachádza nielen Slovensko a Európska únia, ale rovnako aj globálny svet 
ako celok.  

Súčasná spoločnosť je typická svojou tekutosťou, roztrieštenosťou, rizikovosťou, nespravodlivosťou 
a nestabilitou – pričom nie je možné opomenúť vysokú mieru nepredvídateľnosti v jej ekonomických, 
sociálnych či politických rozmeroch. Príčinu tohto stavu globálnej spoločnosti je možné hľadať v jej 
samotnom obsahu ale rovnako aj forme, ktoré sú tvarované kapitalizmom a neoliberalizmom.  

V tomto momente je dôležité pripomenúť, že kapitalizmus sa nedá jednoducho redukovať čisto len na 
trhovú ekonomiku pretože „pridáva k prostej trhovej ekonomike zásadný charakteristický rys: premenu 
pracovnej sily na tovar. ʼPotrhovanieʼ pracovnej sily je teda vlastným princípom kapitalizmu.“339 Týmto 
zväzujúcim potenciálom kapitalizmu v oblasti práce sa jeho vplyv presúva z ekonomickej sféry výmeny 
tovarov do priestoru každodenného života jednotlivcov, ktorý do zásadnej miery ovplyvňuje a premieňa.  

Neoliberalizmus na druhej strane slúži ako prostriedok, ktorý zvýrazňuje povahu kapitalizmu a zároveň 
poukazuje na základný fakt, že jednotlivec je v postavení predajcu svojej pracovnej sily – stáva sa doslova 
„pracujúcim tovarom“, ktorý bojuje o svoje holé prežitie. Vznik neoliberalizmu je možné symbolicky 
datovať do roku 1979, „...kedy Federálny rezervný systém rozhodol o brutálnom zvýšení úrokových mier, čo 
nazývame prevratom roku 1979.“340 V nastolenom kontexte je dôležité poznamenať, že najmä od 
spomínaného obdobia si môžeme všímať najradikálnejšie snahy o destabilizáciu sociálneho štátu. 
Okliešťovanie sociálneho štátu a ochrany pracujúcich, ktorého dôsledkom je prevažne predbiehanie sa 
v ponuke lacnej pracovnej sily, vyhovuje najmä najsilnejším medzinárodným ekonomickým aktérom, ktorí  
z demontáže sociálneho štátu profitujú v najväčšej miere.  

Inštitút sociálneho štátu stále predstavuje významnú bariéru, ktorá chráni tých najslabších 
a najzraniteľnejších pred nástrahami „tvrdých hrán“ voľného trhu. Neoliberalizmus v tomto zmysle do 
značnej miery zvýrazňuje kontúry globálneho kapitalizmu, ohýbajúceho hranice nespravodlivého 
prerozdelenia rizík a bohatstva vo výrazný neprospech práve pre skupinu najslabších a pracujúcich. Sociálny 
štát sa vďaka týmto anti-sociálnym tendenciám vyvierajúcich z neoliberalizmu stáva akýmsi neuchopiteľným 

                                                
339 REVOL, R. Aktuálnost boje za sociální stát v současném kapitalismu. In: HAUSER, M. (ed.): Sociální stát 
a kapitalismus. Praha : Svoboda servis, 2007, s. 289. 
340 DUMÉNIL, G. – LÉVY, D. Marxistická ekonomie kapitalismu. Praha : Grimmus, 2011, s. 33. 
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artefaktom, ktorý je v praxi vrcholovej politiky závislý od aktuálnych mocenských, politických ale obzvlášť 
ekonomických záujmov elít často skrývajúcich sa pod rúškom nestrannosti a apolitickosti.  

Tlaky ohrozujúce sociálny štát zvonka sa týkajú prevažne globalizačných a neoliberálnych tendencií, 
ktoré ekonomicky a politicky zdôrazňujú potrebu škrtov a zoštíhľovania sociálnej oblasti pod heslami rastu, 
efektivity a konkurencieschopnosti (prispôsobovanie sa globálnej trhovej súťaži v medziach tzv. „pretekov 
ku dnu“). Tlaky zvnútra zas hovoria o rastúcej miere chudoby, hrozbe absencie sociálneho zmieru v krajine, 
náraste alternatívnych foriem pracovných úväzkov (napríklad v kontexte flexibilizácie v oblasti práce – 
prekarizácie práce atď.) a rovnako náraste podielu pracujúcich chudobných. Tendencie dopadov týchto tlakov 
sa odzrkadľujú vo všetkých európskych štátoch, Slovensko nevynímajúc. Základnú výzvu príspevku, na 
základe pomenovaných faktorov, predstavuje analýza stupňujúcich sa problémov pri rozvíjaní a prehlbovaní 
sociálneho zabezpečenia na Slovensku v zrkadle integračných procesov do európskych štruktúr. V konečnom 
dôsledku ide taktiež o zobrazenie najvypuklejších problémov, s ktorými pracujúci denno-denne zápasia, 
a ktoré môže zároveň v súčasnosti aspoň do istej miery vyriešiť prehlbovanie sociálneho štátu. Potrebe 
prehlbovania sociálnych štandardov v európskych krajinách je možné rozumieť ako jednému zo základných 
mostíkov posúvajúcich spoločnosť nielen k výraznejšej miere sociálnej spravodlivosti, ale rovnako aj ako 
postupnému (evolučnému) dláždeniu cesty k post-kapitalistickým alternatívam. 
 

Rámec sociálneho štátu na Slovensku 
 

Po roku 1989 sme sa ocitli na rázcestí množstva alternatív voči byrokratickému systému reálneho 
socializmu, ktorými sa slovenská republika potenciálne mohla uberať. Vyhrala zrejme najhoršia z možností, 
ktoré sa ponúkali – reštaurácia kapitalizmu v jeho najčistejšej podobe. „Pád režimov východného bloku v roku 
1989 pre väčšinu ľudí znamenal, že za obzorom globálneho kapitalizmu sa už nič nenachádza.“341 Tak sa to 
aspoň mohlo javiť po nástupe novej formy ponovembrovej normalizácie. Tento krok smerom ku 
„kovbojskému“ kapitalizmu 90. rokov vyhovoval najmä novo formujúcim sa elitám. Zdá sa, že kreujúca sa 
demokracia, ktorá znova povstala zo svojich „ruín“, nezakladá svoj pôvod na vôli väčšiny, tak ako by to pri 
autentickej demokracii skutočne malo byť, ale na rozhodnutí zhora. O čo v procese reštaurácie kapitalizmu 
v ponovembrovom období teda primárne išlo? S istotou je možné tvrdiť, že nešlo o naplnenie Dubčekovej 
vízie demokratického socializmu či „socializmu s ľudskou tvárou“. Práve naopak, vyhrali tendencie 
pokúšajúce sa o prekopávanie a destabilizáciu sociálneho systému, ktoré rovnako ako vtedy tak aj v 
súčasnosti vyhovujú najmä ekonomicky najsilnejším hráčom. Pod rúškom ekonomického rastu, rozvoja 
a silnej formy individualizmu postupne dochádzalo k okresávaniu sociálnej stability a istôt. Ponovembrová 
forma reštaurovaného ekonomického zriadenia vyhovovala a vyhovuje najmä tým, ktorí sa stavajú do úlohy 
najschopnejších ekonomických „žralokov“ monopolizujúcich si na trhu nielen svoje takmer neotrasiteľné 
postavenie, ale aj svoj subjektívny pohľad na usporiadanie spoločnosti. Aby sme si však mohli priblížiť obraz 
stavu sociálneho štátu na Slovensku budeme sa ďalej venovať celkovému rámcu, v ktorom je zakotvený jeho 
aktuálny model. 

                                                
341 TAMÁS, G. M. K filosofii socialismu. Praha : Filosofia, 2016, s. 66. 
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Sociálny štát na území Slovenska si prešiel viacerými historickými transformáciami, ktoré si v krátkosti 
predstavíme. V prvom rade je potrebné zdôrazniť, že v porovnaní s vyspelejšími európskymi krajinami 
patrilo Slovensko v minulosti, aj ako súčasť Uhorska a Československa, vo svojej podstate k oneskoreným 
sociálnym štátom. Sociálny štát na Slovensku sa v medziach týchto období orientoval na poistný model 
bismarckovského konzervatívneho systému sociálnej politiky.342  

Počas obdobia sovietizácie sociálneho štátu (1948 – 1989) sa na Slovensku uplatňoval leninský typ 
sociálneho štátu. Tento pozostával najmä z kombinácie sociálno-demokratického (univerzalistického 
modelu) a pracovno-výkonného (konzervatívneho) modelu.343 Po roku 1989 bol leninský typ sociálneho 
štátu na ústupe a celková transformácia režimu mala aj rozšírené sociálne a ekonomické dopady.344 Toto 
obdobie predstavovalo široké spektrum nielen politických a hospodárskych zmien v krajine, ale rovnako 
malo dopad aj na zmenu symbolického jazyka, ktorý bol tentoraz „transplantovaný“ z reálneho socializmu 
do systému odvolávajúceho sa na rétoriku neoliberalizmu, voľného trhu a kapitalizmu. Uplatňovaný model 
sociálnej politiky v tomto období sa nachádzal niekde na pomedzí liberálneho a konzervatívneho typu 
sociálneho štátu. 

Pre typ sociálneho štátu na Slovensku sú v súčasnosti determinujúce najmä dva základné piliere. 
V prvom rade ide o poistný univerzálny systém, ktorý je hradený pomocou pribežného financovania – ide 
o systém tzv. pay – as – you – go. Tento mechanizmus je závislý najmä od povinných odvodov, ktorých výška 
je percentuálne určovaná z príjmu zamestnanca. To znamená, že takto nastavený poistný systém je určený 
pre tých jednotlivcov, ktorí sú aktívne zapojení do trhu práce. Výhodu ponúka tým, ktorí do celkového balíka 
financií dokážu zo svojej mzdy prispievať viac ako ostatní. Toto sa neskôr odzrkadlí napr. pri individuálnych 
starobných alebo iných dôchodkoch. V druhom rade môžeme hovoriť o nárokovom a adresnom type 
sociálnej politiky, ktorý je na Slovensku uplatňovaný a prejavuje sa najmä v štátnych sociálnych dávkach. 
Tieto dávky kladú najväčší dôraz na podporu detí a rodiny. Celkovo môžeme povedať, že aktuálne nastavenie 
sociálneho štátu na Slovensku sa približuje k zostatkovému, liberálnemu sociálnemu štátu. Treba však 
doplniť, že v týchto mechanizmoch sú prítomné aj prvky univerzalistického zabezpečenia v podobe 
povinného poistného systému.  

Pri vymedzovaní rámca sociálneho štátu na Slovensku je tiež potrebné zdôrazniť, že v súčasnosti 
čelí množstvu problémov, ktoré vyplývajú najmä zo zásahov neoliberálnych škrtov výdavkov na sociálne 
zabezpečenie. Podobne čelí aj zásadným zmenám, ktoré sa odohrávajú na trhu práce – ide najmä o aspekty 
tvorené flexibilizáciou práce či tzv. „pretekmi ku dnu“ (ktoré fungujú na báze ponúkania lacnej pracovnej 
sily na európskom a globálnom trhu). Rovnako tiež ide napríklad aj o problém zvyšovania miery chudoby či 
pracujúcich chudobných, ktoré inštitút a mechanizmy sociálneho štátu výrazne oslabujú. Je podstatné v tomto 
zmysle podotknúť, že „...súťažíme so svetom skôr politikou lacnej práce než prácou kvalifikovanou, a preto 
aj vonkajšia ekonomická rovnováha je doposiaľ krehká ... Pokračujú tlaky na ďalšie orezávanie už aj tak 

                                                
342 BLAHA, Ľ. Späť k Marxovi? (Sociálny štát, ekonomická demokracia a teórie spravodlivosti). Bratislava : VEDA, 
2012. 
343 RÁKOSNÍK, J. Sovětizace sociálního státu. Praha : Filozofická fakulta UK, 2010.  
344 RÁKOSNÍK, J. – TOMEŠ, I. – TKÁČ, V. a kol. Sociální stát v Československu. Praha : Auditorium, 2012.  
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skromných výdavkov na vzdelávanie, zdravotnú a sociálnu ochranu, aj na ich podmieľanie pomerne nízkym 
zdanením ekonomiky a tým aj na privatizáciu týchto verejných služieb.“345  

Prítomnosť lacnej pracovnej sily priamo súvisí so snahou o ekonomický rast, ktorý však v sebe ukrýva 
viacero nástrojov, priamo ohrozujúcich existenciu sociálneho štátu. Ekonomický rast, ktorý je, ako píše 
Keller, často vydávaný za prostriedok k postupnému odstraňovaniu chudoby, má v konečnom dôsledku 
kontraproduktívny efekt. „V skutočnosti krajiny, ktoré zaznamenávajú ekonomický rast, zaregistrujú 
spravidla zároveň nárast počtu osôb žijúcich pod hranicou biedy.“346 V tomto kontexte je možné povedať, 
že sa sociálny  štát na Slovensku ocitá pred naliehavou výzvou, ktorá sa primárne dotýka snáh o ochranu 
pracujúcich. Ako sa však vysporiadať s problémom globálnych tlakov na poskytovanie lacnej pracovnej sily? 
Jedným z možných riešení je prehlbovanie európskej sociálnej integrácie – pre Slovensko je v tomto bode 
determinujúce držať sa jadra EÚ a stať sa do budúcna jedným z tvorcov silného univerzalistického 
európskeho sociálneho modelu.   
 

Budúcnosť sociálneho štátu na Slovensku v európskom zrkadle 
 

Opäť zopakujme, že sociálny štát v rámcoch globálnej ekonomiky postupne stráca na sile – jeho 
možnosti sú čoraz viac okliešťované. S týmto faktom súvisí v predchádzajúcej kapitole načrtnutá hypotéza 
o tzv. „pretekoch ku dnu“, ktorá tvrdí, že „...jednotlivé štáty ...[sú] ... nútené znižovať dane a sociálne výdavky, 
aby prilákali, resp. neodplašili nadnárodný kapitál a neohrozili tak vývoj svojich ekonomík. Súkromné 
korporácie dávajú prednosť znižovaniu svojich nákladov, a teda smerujú svoju výrobu do krajín, kde je lacná 
pracovná sila, minimálne sociálne štandardy a nízke dane (väčšinou ide o krajiny tretieho sveta). Aby im 
vyspelé ekonomiky mohli konkurovať, musia znižovať svoje sociálne štandardy a demontovať sociálny 
štát.“347 V konečnom dôsledku ide o súťaž,  v rámci ktorej sa krajiny predbiehajú v snahe o vytvorenie čo 
najlepších podmienok pre investície a kapitál z pohľadu nadnárodných korporácií. Seeleib-Kaiser v tomto 
zmysle pomenúva základné mechanizmy podieľajúce sa na demontáži sociálneho štátu. Podľa neho sa 
v posledných dvoch desaťročiach v oblasti sociálneho štátu sústreďuje pozornosť najmä na tri spoločensko-
ekonomické faktory. Ide o faktor 1) individualizácie, 2) rýchlo starnúcej populácie a v neposlednom rade 
o faktor 3) globalizácie. Všetky tri spomínané oblasti sú pre budúci vývoj determinujúcimi v tom zmysle, že 
budú podstatne ovplyvňovať možné tendencie k budúcej transformácii európskeho sociálneho modelu.348 

Snahy o progresívnu transformáciu sociálneho štátu smerom k sociálno-demokratickému 
univerzalistickému modelu si vyžadujú reflexiu v podobe analýzy dopadov zmien vo forme kapitalizmu. Ide 
najmä o premenu z industriálnej formy kapitalizmu smerom ku globálnemu finančnému kapitalizmu 21. 
storočia. Transformácia kapitalizmu, spolu s rétorikou neoliberalizmu, priamo ohrozuje existenciu sociálneho 
štátu ako jedného z primárnych  prostriedkov sociálnej ochrany a saturácie potrieb najslabších členov 

                                                
345 PICK, M. Stát blahobytu, nebo kapitalismus? Všeň : Grimmus, 2011, s. 7. 
346 KELLER, J. Soumrak sociálního státu. Praha : SLON, 2005, s. 15.  
347 BLAHA, Ľ. Späť k Marxovi? (Sociálny štát, ekonomická demokracia a teórie spravodlivosti). Bratislava : VEDA, 
2012, s. 90. 
348 SEELEIB-KAISER, M. Welfare state transformations: Comparative perspectives. Hampshire : Palgrave 
Macmillan, 2008.  
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spoločnosti čo rovnako platí aj pre sféru práce. Spolu s dôrazom na zmenu formy prístupu k práci sa sociálny 
štát na Slovensku dostáva pod enormný tlak. Jedným z možných východísk pre fungovanie sociálneho štátu 
v našich podmienkach je z tohto dôvodu snaha o neustále prehlbovanie európskej integrácie, kooperácie 
jednotlivých krajín v európskom spoločenstve a dôraz na líniu európskeho sociálneho modelu. O sociálnom 
štáte v podmienkach SR teda môžeme uvažovať ako v rovine členstva v Európskej únii (s dôrazom na 
európsky sociálny model), tak aj v rovine strategického uvažovania o modeli sociálneho štátu priamo na 
Slovensku. Pre sociálny štát na Slovensku tak vyvstáva základná voľba, ktorá bude determinovať jeho ďalší 
vývoj. Buď sa vyberieme liberálnou cestou alebo budeme smerovať k jeho silnému sociálno-
demokratickému modelu. 

Prehlbovanie sociálnej integrácie v rámci EÚ priamo zasahuje do štruktúr sociálneho štátu 
v geografických medziach Slovenska. Ide najmä o prijímané zákony, normy a nariadenia priamo dotýkajúce 
sa sociálnej sféry a sociálneho zabezpečenia, ktoré slovenská republika implementuje (a do budúcna aj bude 
implementovať) do svojich legislatívnych rámcov. Jednoducho to znamená, že povaha Slovenského 
sociálneho štátu sa bude do značnej miery odvíjať aj od rozhodnutí prijímaných v celoeurópskom meradle. 
Vývojové trendy v oblasti sociálneho zabezpečenia pre vlastné prežitie sociálneho štátu v podmienkach SR 
si vyžadujú čoraz užšiu kooperáciu s ostatnými štátmi v integračnom priestore EÚ. „V integračných 
zoskupeniach, najmä v Európskej únii je dominantný prístup k solidarite malých a veľkých, bohatších 
a chudobnejších štátov. Prejavom solidarity sú kohézne a inkluzívne politiky, občianstvo Únie, voľný 
a slobodný pohyb osôb, tovarov, služieb a kapitálu, peňažných služieb atď.“349 Slovensko by sa malo nielen 
prispôsobovať tejto dynamike vývoja európskeho sociálneho modelu a držať sa v jeho línii, ale zároveň by 
spolu s ostatnými krajinami EÚ malo aktívne participovať na jeho prehlbovaní. Prehlbovanie integračného 
spoločenstva v oblasti sociálneho zabezpečenia a sociálnej ochrany, spolu s prehlbovaním integrácie vo 
všetkých ostatných oblastiach, tvorí základnú vývojovú stratégiu prežitia funkčnosti sociálneho systému 
v našich podmienkach. Zároveň napomáha k zvýrazňovaniu ochranného potenciálu voči nebezpečenstvu 
čoraz viac silnejúcich tlakov globálnej neoliberálnej politiky a finančného kapitálu, ktorý je reprezentovaný 
najmä ekonomicky silnými nadnárodnými korporáciami.  

Otázkou ale naďalej zostáva, ako sa Slovensko môže a dokáže udržať v jadre EÚ pokiaľ neustále 
pokračujú debaty o tzv. „dvojrýchlostnej Európe“. „Často počúvame varovania, že pokiaľ nebudú členské 
štáty Európskej únie vystupovať jednotne a solidárne, povedie to ku vzniku dvojrýchlostnej Európy. Jadro 
Európy sa zomkne a bude pokračovať v budovaní integrácie, ostatné krajiny sa ocitnú na periférii a budú za 
dynamickým jadrom stále viac a viac zaostávať. Problém je v tom, že dvojrýchlostná Európa nie je hrozbou 
do budúcna, ale nepríjemnou realitou, v ktorej žijeme.“350 Existuje viacero možností, pomocou ktorých bude 
možné v budúcnosti zabezpečiť to, aby sa všetky štáty EÚ mohli držať v línii jadra, pričom mieru solidarity 
by bolo možné udržiavať rovnomerne. Napríklad podľa Pikettyho je „...ideálnou politickou stratégiou, ak sa 
chceme vyhnúť nekonečnej špirále nerovností a opätovne dostať pod kontrolu dynamiku akumulácie kapitálu 
... globálna progresívna daň z kapitálu.“351  

                                                
349 TKÁČ, V. Európsky sociálny model a ľudské práva. In: BLAHA, Ľ. (ed.): Európsky sociálny model – čo ďalej?. 
Bratislava : VEDA, 2014, s. 402. 
350 KELLER, J. Evropské rozpory ve světle migrace. Praha : SLON, 2017, s. 71 – 72. 
351 PIKETTY, T. Kapitál v 21. storočí. Bratislava : IKAR, 2015, s. 515. 
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Takáto daň by dokázala zabezpečiť dostatočné množstvo prostriedkov, ktoré by aspoň parciálne mohli 
financovať chod a posilňovanie európskeho sociálneho modelu bez toho, aby bolo nutné prehlbovať 
nerovnosti medzi jednotlivými krajinami EÚ. Napríklad Jan Keller vidí ako jednu z možností prehlbovania 
európskej integrácie vytvorenie určitého typu colnej pevnosti. Keller v tomto zmysle píše o návrhu 
nemeckého ekonóma Horsta Afheldta. Afheldt navrhuje zavedenie cla na dovoz tovarov do Európy vo výške 
20 až 30 percent, zníženie zdanenia zamestnancov o polovicu, zdvojnásobenie daňového zaťaženia najlepšie 
zarábajúcich a veľkých firiem a podobne. Keller však tiež dodáva, že pokiaľ štáty EÚ nezmenia svoje 
neoliberálne smerovanie, myšlienka zjednotenej Európy zostane naďalej len vyprázdneným heslom.352   

Snahám o kreovanie sociálnej Európy – silného európskeho sociálneho modelu resp. európskeho 
sociálneho štátu – teda v konečnom dôsledku bránia tendencie smerujúce k politizácii sociálnej oblasti, 
ktorým sa ich skutočnú povahu darí zakrývať maskou apolitickosti v podobe „racionálnych“ ekonomických 
rozhodnutí smerujúcich k rastu a „prosperite“. Pokiaľ sa nám nepodarí pristúpiť k progresívnym opatreniam, 
ktoré by dokázali transformovať súčasný politicko-ekonomický úzus v európskych rámcoch smerom 
k prehlbovaniu egalitarizmu, nebude možné hovoriť ani o „sociálnej Európe“ (v našom kontexte 
o „sociálnom Slovensku“) saturujúcej potreby najzraniteľnejších a v rovnakej miere pracujúcich.  
 

Záver 
 

O potrebe posilňovania inštitúcie sociálneho štátu, a rovnako transformácie mechanizmov sociálneho 
zabezpečenia smerom k univerzalistickému a saturujúcemu sociálnemu modelu, nás denno-denne presviedča 
realita nerovného prístupu k ekonomickým zdrojom. Pre zhrnutie je potrebné dodať, že takáto forma 
transformácie sa musí udiať nielen na úrovni národného štátu, ale rovnako aj na internacionálnej úrovni. 
Prostredníctvom zvýrazňovania potreby medzinárodnej kooperácie štátov, z pohľadu SR ide o prehlbovanie 
integrácie (nielen) v sociálnej oblasti do štruktúr EÚ, je možné vo väčšej miere čeliť negatívnym faktorom 
spojených s globalizáciou. V príspevku sme sa v tomto smere pokúsili upozorniť najmä na problém tzv. 
„pretekov ku dnu“. Redukcionistická politika ekonomického inštrumentálneho racionalizmu, ktorá sa často 
pretavuje do role akejsi pofidérnej „apolitickosti“, sa v tomto smere zdá byť azda najvýraznejšou prekážkou. 

Slovenský model sociálneho štátu v zrkadle budúceho smerovania EÚ v súčasnosti stojí pred určujúcou 
výzvou, ktorá smeruje k odbúravaniu tejto prekážky. Buď sa budeme držať liberálnej ekonomickej línie, 
alebo sa vydáme progresívnou cestou zmien v prístupoch k sociálnemu zabezpečeniu. Toto finálne 
rozhodnutie bude determinujúce nielen pre budúcnosť miliónov pracujúcich, ale rovnako aj pre prehlbovaniu 
sociálneho zmieru ako na území SR tak v podmienkach Európy ako celku. O tom, ktorý zo spomínaných 
línií prístupov bude pre budúcnosť najzraniteľnejších skupín a rovnako pre pracujúcich na Slovensku 
určujúci sa s veľkou pravdepodobnosťou rozhodne už v nasledujúcich parlamentných voľbách, ktoré sa 
uskutočnia v roku 2020.  
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Stručná história univerzálneho základného príjmu 
 

Mgr. Bc. Adam ŠUMICHRAST 
 

Úvod 
 

Univerzálny základný príjem (niekedy aj základný nepodmienený príjem) je suma peňazí vyplácaná 
vládou v rovnakej výške a pravidelných intervaloch každému členovi spoločnosti, bez ohľadu na vek, na to 
či je chudobný alebo bohatý, či pracuje alebo je nezamestnaný a tak ďalej. Základný je preto, lebo s ním 
možno za každých okolností počítať. Samozrejme, pri konkrétnych návrhoch univerzálneho základného 
príjmu (ďalej UZP) a jeho jednotlivých aspektoch narazíme na rôzne rozdiely, ale jadro myšlienky zostáva 
zachované. Často sa navrhuje, aby bol UZP aspoň na úrovni životného minima, ideálne však vyšší.353  

Jedným z hlavných prínosov UZP by mal spočívať v tom, že namiesto dodatočných (ex post) korekcií 
negatívnych pôsobení trhu, ktoré rieši klasický sociálny štát, redukuje zamýšľané (ex ante) nerovnosti pri 
vstupe jednotlivca do trhového prostredia. Medzi najčastejšie výčitky zase patrí práve nepodmienenosť UZP, 
a teda umožnenie „parazitizmu” lenivcov na práci iných, čo popiera požiadavku férovosti a spravodlivosti.354  

Odpovede zvyčajne bývajú tri: pozitíva prevážia negatíva; akceptácia výčitky a podmienenie príjmu; 
akcentácia sociálnej spravodlivosti, ktorá spochybní argument „férovosti“.355 Ďalšia zvyčajná, najmä z 
pravicového prostredia prichádzajúca, námietka proti zavedenie UZP, sa dotýka finančného neudržateľnosti 
takéhoto projektu.356 Samozrejme existujú aj ďalšie problematické body, tým sa však už nebudem 
venovať.357 Až v záverečnom exkurze predstavím niektoré body kritiky z ľavicových pozícií.  

Ako pri každom jave či idei platí, že hoci sa nimi zaoberáme v súčasných kontextoch, je vhodné poznať 
ich minulosť a vývoj. Práve dejiny premýšľania o jadre idei UZP predstaví tento príspevok. 
 
 
 
 

                                                
353 Samotný UZP sa dostáva čoraz viac na program dňa aj vďaka zmenám súvisiacim s tzv. Priemyslom 4.0. Pozri: 
BÓKA, T. Priemysel 4.0 – svet na prahu zmien (III. časť). In: PoleBlog, publikované 29. januára 2018.  
354 Tieto argumenty proti UZP prichádzajú najmä z pravicového prostredia. Sú však aj koncepcie venujúce sa 
spravodlivosti, ktoré UZP odmietajú ako odporujúci princípu zásluhovosti a kritériu „čistého úsilia“. Pozri: BLAHA, 
Ľ. Späť k Marxovi? (Sociálny štát, ekonomická demokracia a teórie spravodlivosti). Bratislava : VEDA, 2009, s. 219 – 
221. 
355 CUNLIFFE, J. – ERREYGERS, G. The Origins of Universal Grants (An Anthology of Historical Writings on Basic 
Capital and Basic Income). New York : Palgrave Macmillan, 2004, s. xi – xii.  
356 Bližšie pozri: Van PARIJS, P. Základní příjem pro všechny. In: Van PARIJS, P. – HRUBEC, M. – BRABEC, M. a 
kol. Všeobecný základní příjem. Právo na lenost nebo na přežití? Praha : FILOSOFIA, 2007, s. 48 – 50. 
357 Ohľadom pozitív či negatív UZP pozri vyššie citovanú publikáciu Všeobecní základní příjem. Právo na lenost nebo 
na přežití?, ktorá je z veľkej časti tvorená práve polemikou o UZP v českom prostredí.  
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Prehistória univerzálneho základného príjmu 
 

Myšlienka UZP sa nám môže zdať relatívne nová, avšak pri hľadaní jej ideových zdrojov musíme 
začrieť do oveľa hlbšej minulosti. Dnes už vieme, že inšpirácie UZP sú pomerne staré a rozmanité. Zároveň 
však neexistuje jedna tradícia, v rámci ktorej by prebiehal kontinuálny vývoj. Naopak, dejiny UZP sú 
izolovanými a epizodickými udalosťami, ktoré sa odohrávali v rozličných dobových kontextoch. V toku času 
viacerí myslitelia nezávisle od seba predkladali návrhy, ktoré mali istú spojitosť alebo podobnosť s UZP 
a kládli si za cieľ liečiť spoločenské neduhy. Ich predstavy boli často ignorované  či odmietané, ale neustále 
sa znova vynárali na povrch.358  

Vieme vysledovať až tri historické korene UZP. Prvou je myšlienka minimálneho príjmu, ktorá siaha až 
do 16. storočia. Myšlienka nepodmienej dotácie spolu s počiatkami sociálneho poistenia sa objavili v 18. 
storočí. Kombináciou týchto dvoch ideí vzniká v polovici 19. storočia po prvýkrát predstava o UZP, ktorá sa 
viac podobá dnešným konceptom.  

Utopista Thomas More vo svojom diele Utópia z roku 1516 navrhuje istý príjem na prežitie, ktorý by 
zabránil kriminalite a jej negatívnym dôsledkom.359 Takisto v 16. storočí Johannes Ludovicus Vives, 
renesančný humanista, navrhoval, aby mestská samospráva zabezpečovala minimálny príjem pre svojich 
chudobných obyvateľov. V nasledujúcich dekádach naozaj európske municipality prijali rôzne formy 
podpory tohto typu.360  

Druhým koreňom UZP je predstava o univerzálnej dotácii. V preindustriálnej Európe sa však začala 
dostávať na program dňa aj podpora chudobným v rôznych formách, a to z viacerých dôvodov. Jedným 
z primárnych bol záujem elít o udržanie sociálneho zmieru.361 S prvým návrhom sociálneho poistenia prišiel 
osvietenský filozof a matematik Jean Antoine Condorcet. Rok po tom, ako zomrel (1794), vyšla jeho 
publikácia Náčrt historického obrazu pokrokov ľudského ducha. V nej podal náčrt sociálneho poistenia, ktoré 
malo bojovať s nerovnosťou, chudobou a neistotou. Práve v kontexte premýšľania o sociálnom poistení 
stručne spomína Condorcet aj dávku, ktorá by sa však netýkala len chudobných či poistených, ale všetkých 
detí, ktoré sú dostatočne staré na to, aby mohli pracovať a získať počiatočný kapitál na rozvoj svojich 
aktivít.362  

Túto myšlienku o dva roky neskôr hlbšie rozvinul filozof a novinár Thomas Paine. Z pozemkovej dane 
chcel financovať vyplácanie jednorazovej dávky 15 libier šterlingov každej osobe, ktorá dovŕši 21 rokov. 
Malo ísť o kompenzácia za to, že sa ľudia rodia do stavu, v ktorom je už pôda zabratá vlastníkmi, ale 

                                                
358 CUNLIFFE, J. – ERREYGERS, G. The Origins of Universal Grants (An Anthology of Historical Writings on Basic 
Capital and Basic Income). New York : Palgrave Macmillan, 2004, s. xiii. 
359 Ešte v 19. storočí možno na príklade Nemecka a Francúzska pozorovať koreláciu medzi cenami obilia 
a kriminalitou. Ľudia sa boli nútení ku kriminalite uchyľovať v ekonomicky ťažkých časoch. Pozri: Van LEEUWEN, 
H. D. M. Logic of Charity (Poor Relief in Preindustrial Europe). In: The Journal of Interdisciplinary History, 24, 1994, 
4, s. 604.  
360 VANDERBOTGHT, Y. – Van PARIJS, P. L´allocation universelle. Paríž : La Découverte, 2005, s. 7 – 9. 
361 Van LEEUWEN, H. D. M. Logic of Charity (Poor Relief in Preindustrial Europe). In: The Journal of 
Interdisciplinary History, 24, 1994, 4, s. 593 – 594. 
362 VANDERBOTGHT, Y. – Van PARIJS, P. L´allocation universelle. Paríž : La Découverte, 2005, s. 9. 
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prirodzený nárok na ňu majú všetci (Paine navrhoval sumu vyplácať bez ohľadu na bohatstvo). Ďalej navrhol 
ročné vyplácanie „dôchodku“ 10 libier každému, kto dosiahne vek 50 rokov.363  
 

Prvé návrhy univerzálneho základného príjmu 
 

S ideou rôznych variant nejakej formy UZP sa zaoberali aj ďalší myslitelia – Thomas Spence, Thomas 
Skidmore, Francois Huet či Allen Davenport spolu s Richardom Carlileom.  Avšak prvá skutočná formulácia 
základného príjmu, ktorý sa už podobala jeho dnešným konceptom, vzišla od Josepha Charliera v roku 1848.  

Charlier zase čerpal inšpiráciu od utopického socialistu Charlesa Fouriera, v ktorého práci sa vyskytoval 
návrh, aby všetci dostávali „slušné minimum,“ pretože dochádza k porušovaniu práva na lov či zber.364  
Charlier vychádzal pritom z podobnej idei ako ostatní, že nárok na základný príjem sa odvodzuje z práva na 
pôdu, resp. prírodných zdrojov pre každého. Z filozofického hľadiska je preňho súkromné vlastníctvo 
nekompatibilné so zákonom a štát by mal vlastniť všetku pôdu. Ako reformista  však nenavrhoval radikálne 
riešenia. Predstavil podľa neho spravodlivý návrh istej kompenzácie medzi minoritou vlastníkov a majoritou 
bezzemkov. Majiteľov pozemkov chcel čiastočne a dočasne finančne odškodniť a ostatným garantovať 
nepodmienené minimum, ktoré by sa financovalo z renty platenej vlastníkmi. K jeho vyplácaniu malo 
dochádzať štvrťročne, resp. mesačne (svoju koncepciu časom upravoval, neskôr zaviedol aj termín 
„teritoriálna dividenda“).365  

Charlier si uvedomoval isté riziká či obmedzenia UZP, o ktorých sa hovorí a píše aj v súčasnosti. 
Poukázal napr. na to, že  jeho výška môže byť nedostatočná na pokrytie všetkých základných potrieb alebo 
že jeho zavedenie môže niektorých ľudí podporiť v tom, aby opustili pracovný trh a žili len z UZP (teda 
podpora lenivosti). Charlierove idey ale nevyvolali veľký ohlas.366  

K Fourierovým  myšlienkam o UZP sa vyjadroval (a čiastočne sa k ním prihlásil) aj filozof a ekonóm 
John Stuart Mill vo svojej známej práci Princípy politickej ekonómie. Uviedol v nej aj konkrétny návrh UZP: 
„Pri rozdeľovaní je isté minimum najskôr pridelené na obživu každému členovi komunity, bez ohľadu na to, 
či je schopný pracovať alebo nie. Zvyšok produkcie sa rozdelí podľa vopred stanovených pomerov  medzi tri 

                                                
363 Ibidem, s. 12 – 13.  
364 Ide o jeho Letter to the High Judge z roku 1803. Pozri: CUNLIFFE, J. – ERREYGERS, G. The Origins of Universal 
Grants (An Anthology of Historical Writings on Basic Capital and Basic Income). New York : Palgrave Macmillan, 
2004, s. 99.  
365 VANDERBOTGHT, Y. – Van PARIJS, P. L´allocation universelle. Paríž : La Découverte, 2005, s. 14 – 15. 
366 Ibidem. Charlierova práca ohľadom UZP je pomerne dobre preskúmaná. Pozri tiež: CUNLIFFE, J. – ERREYGERS, 
G. The enigmatic legacy of Charles Fourier (Joseph Charlier and basic income). In: History of political economy, 
volume 33, 2001, 3, s. 459 – 484. CUNLIFFE, J. – ERREYGERS, G. «Basic Income? Basic Capital!» Origins and 
Issues of a Debate. Paper prepared for the 8th Congress of the Basic Income European Network (BIEN) «Economic 
Citizenship Rights for the 21st Century», Berlin, 2000; ERREYGERS, G. Was Basic Income Invented in Belgium in 
1848? (Exploring the Origins and Continuing Relevance of a Simple Idea). Paper prepared for the HES Sponsored 
Session “Basic Income: The Past and the Present” ASSA Annual Meeting, Philadelphia, 2018. Vo svojej samostatnej 
práci sa Erreygers venuje aj anonymnému textu, ktorý obsahuje návrh UZP. Vyšiel v rovnakom čase, nezávisle od 
Charlierovho konceptu, akurát bol napísaný v holandčine (Charlier písal po francúzsky). Čo je zaujímavé, oba texty 
vyšli v Bruseli. Erreygers sa preto snaží vysvetliť aj to, prečo bolo práve bruselské prostredie tak plodné na návrhy UZP.  
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elementy – prácu, kapitál a talent.“367 Ďalšia diskusia o UZP a jeho konkrétnych návrhoch však prišla až 
niekoľko desaťročí neskôr, po prvej svetovej vojne. 
   

Univerzálny základný príjem v 20. storočí 
 

V 20. storočí možno z dnešného hľadiska rozlíšiť dve hlavné historické etapy, počas ktorých sa o UZP 
debatovalo veľmi intenzívne. Prvá spadá do obdobia medzivojnovej Veľkej Británie. Pod označeniami ako 
„sociálna dividenda“, „štátny bonus“  či „národná dividenda“ sa fakticky predstavovali rôzne návrhy UZP. 
Veľká Británia bola takisto jednou z kolísok sociálneho štátu. Filozof, matematik a pacifista Bertrand Russell 
publikoval v roku 1918 svoju knihu Roads to Freedom, v ktorej predstavil argumenty pre nový sociálny 
model spoločnosti. Zmienil sa v nej aj o UZP: „Uvedené vo viac známych termínoch, plán, ktorý obhajujeme, 
počíta s malým príjmom, ktorý je dostatočný na všetky nevyhnutnosti a dostávajú ho všetci, bez ohľadu na to, 
či pracujú alebo nie. Oveľa väčší príjem, zaručený celkovým množstvom vyrobených komodít, by dostávali 
tí, ktorí sú ochotní sa zapojiť do práce, ktorú komunita považuje za užitočnú.“368 Russell tak navrhoval čosi 
podobné ako John Stuart Mill už pred ním: UZP rozdelený na dve časti: nepodmienenú nižšiu časť a 
podmienenú (prácou, resp. jej užitočnosťou) vyššiu sumu.  

Rovnako v roku 1918 uverejnil svoj pamflet Scheme for a State Bonus Denis Millner.369 Predstavil 
v ňom návrh štátneho bonusu, ktorý by, vyplácaný v hotovosti a týždenne, plnil rolu istej obživy. Financoval 
by sa z pomerného príspevku všetkých tých, ktorí majú príjem. Millnerovci chceli štátnym bonusom riešiť 
sociálny problém chudoby a jej negatívnych dôsledkov. Argumentovali, že návrh je ekonomicky udržateľný 
a najmä morálne opodstatnený, pričom odsudzovali najmä protiargument poukazujúci na možnú podporu 
zaháľania.370 V roku 1920 Millnerovci návrh špecifikovali, pričom bol podporený aj krátko fungujúcou 
Ligou za štátny bonus. Myšlienkou sa seriózne zaoberali aj na kongrese britskej Labour Party, avšak bola 
odmietnutá ako politicky nevhodná.371 

Zakrátko prišiel s vlastným návrhom anglický inžinier Clifford H. Douglas, ktorý vnímal výkonnosť 
britského povojnového priemyslu a zároveň vplyv vojny na obyvateľstvo. Tvrdil, že ľudia boli ochudobnení 
a ich kúpna sila sa zvyšovala len pomaly, pričom banky neposkytovali úvery. Douglas preto navrhol, hoci 
celkom nejasne, mechanizmus „sociálneho úveru“. Jeho súčasťou malo byť aj mesačné vyplácanie „národnej 

                                                
367 Van PARIJS, P. Základní příjem pro všechny. In: Van PARIJS, P. – HRUBEC, M. – BRABEC, M. a kol. Všeobecný 
základní příjem. Právo na lenost nebo na přežití? Praha : FILOSOFIA, 2007, s. 34 – 35.  
368 RUSSELL, B. Roads to freedom. Londýn, New York : Routledge, 1996, s. 96.  
369 Práca vyšla vo viacerých vydaniach. Pri niektorých sa ako spoluautorka uvádza aj Millnerova manželka E. Mabel.  
370 CUNLIFFE, J. – ERREYGERS, G. The Origins of Universal Grants (An Anthology of Historical Writings on Basic 
Capital and Basic Income). New York : Palgrave Macmillan, 2004, s. 121. 
371 VANDERBOTGHT, Y. – Van PARIJS, P. L´allocation universelle. Paríž : La Découverte, 2005, s. 16. Koncepciu 
štátneho bonusu rozvíjal aj Bertram Pickard. Vo svojej práci A Reasonable Revolution sa ho snažil najmä morálne 
odôvodniť. Pozri: CUNLIFFE, J. – ERREYGERS, G. The Origins of Universal Grants (An Anthology of Historical 
Writings on Basic Capital and Basic Income). New York : Palgrave Macmillan, 2004, s. 134. 
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dividendy“ každej domácnosti. Hnutie sociálneho úveru nakoniec získalo popularitu v zahraničí, najmä 
v Kanade.372 

V prostredí intelektuálov prepojených s Labour Party však myšlienky spojené s UZP prežili. Ekonóm 
George D. H. Cole vo svojich prácach z rokov 1929 a 1935 hodnotil, ako to sám nazval, „sociálnu dividendu“, 
ale aj štátny bonus. Možno konštatovať, že bol k týmto konceptom kritický, resp. bral do úvahy aj potrebu 
motivácie k práci a odmietal jednostranné a ultimatívne riešenia.373 V roku 1953 ako prvý označil (v 
anglickom jazyku)374 univerzálny príspevok ako „základný príjem (basic income)“. Toto označenie sa 
v neskoršej medzinárodnej diskusii ujalo a používa sa dodnes.375  

Ako posledného z tejto etapy možno spomenúť Julieta Rhys-Williamsa, ktorý v roku 1943 predstavil 
jeho „nový sociálny kontrakt,“ podľa ktorého štát dlhuje rovnaký benefit všetkým svojím občanom. Jadro 
návrhu tvoril základný príjem, ktorý však nebol nepodmienený, keďže podľa Rhys-Williamsa nezamestnaný 
musel akceptovať vhodnú prácu, ak by bolo možné takú nájsť (takisto sa vyplácanie príjmu malo zastaviť 
počas štrajku).376  

Čo sa týka druhej etapy dejín UZP v 20. storočí, dostávame sa do 60. rokov a turbulentného prostredia 
Spojených štátov amerických, kde sa aktivizovalo hnutie za občianske práva. Spomeniem dve najznámejšie 
idey súvisiace s UZP. Predstaviteľ chicagskej ekonomickej školy Milton Friedman predstavil v knihe 
Capitalism and Freedom (1962) svoj návrh negatívnej dane z príjmu, ktorým chcel nahradiť sociálny systém. 
Jedná sa o progresívny daňový systém, v ktorom ľudia zarábajúci pod určitú hranicu dostávajú prídavky od 
vlády namiesto toho, aby odvádzali daň.377 Myšlienka negatívnej dane sa objavuje dodnes, a to práve aj 
v súvislosti s implementáciou UZP.  

Ďalej James Tobin spolu s ďalšími liberálnymi ekonómami obhajoval myšlienku garantovaného 
minimálneho príjmu, ktorý neskôr získal označenie „demogrant“. Čiastočne vychádzal z princípu negatívnej 
dane, ale jeho návrh z roku 1967 nepočítal s úplným nahradením dovtedajšieho sociálneho systému ako vo 
Friedmanovom prípade, a bol takisto štedrejší. Tobin chcel dospieť k prekonaniu chudoby v USA a takisto 
zlepšiť ekonomickú situáciu Afroameričanov. „Demogrant“ mal byť vyplácaný každej domácnosti na 
základe jej kompozície. Tobin pôsobil ako poradca demokratického prezidentského kandidáta Georga 
McGoverna a v roku 1972 sa mu podarilo presadiť „demogrant“ do jeho volebného programu.378 

                                                
372 VANDERBOTGHT, Y. – Van PARIJS, P. L´allocation universelle. Paríž : La Découverte, 2005, s. 17. Niečo 
obdobné navrhoval takisto C. Marshall Hattersley, pričom svoje základné tematické dielo nazval The Community’s 
Credit. Pozri: CUNLIFFE, J. – ERREYGERS, G. The Origins of Universal Grants (An Anthology of Historical 
Writings on Basic Capital and Basic Income). New York : Palgrave Macmillan, 2004, s. 141. 
373 Ibidem, s. 149 – 150. 
374 Po prvýkrát sa s pojmom základný príjem stretávame v holandčine (basisinkomen) v práci Jana Tinbergena, 
neskoršieho prvého laureáta Nobelovej ceny za ekonómiu, už v roku 1934.  
375 VANDERBOTGHT, Y. – Van PARIJS, P. L´allocation universelle. Paríž : La Découverte, 2005, s. 17. Ďalší 
uznávaný ekonóm James Meade zaujal pozitívnejší postoj k „sociálnej dividende.“ Obhajoval ju vo svojom návrhu 
programu pre vládu vedenú Labour Party z roku 1935 a rovnako v raných prácach z ďalších rokov.  
376 Ibidem, s. 18. 
377 Ibidem, s. 18. 
378 Ibidem, s. 19 – 20. Pozri tiež: Van PARIJS, P. Základní příjem pro všechny. In: Van PARIJS, P. – HRUBEC, M. – 
BRABEC, M. a kol. Všeobecný základní příjem. Právo na lenost nebo na přežití? Praha : FILOSOFIA, 2007, s. 32 – 
33. 
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V tomto momente sa problematike UZP dostáva do bodu konkrétnych diskusií jeho aplikácie a reálnych 
experimentov, čím by som svoj exkurz do jej histórie ukončil. Diskusia o UZP sa vrátila na európsky 
kontinent a od 80. rokov až dodnes intenzívne prebieha. Na Aljaške sa zase v 70. rokoch istá forma UZP 
zaviedla do praxe a funguje dodnes. O UZP sa začalo uvažovať ako o občianskom či ľudskom práve. Viaceré 
ľavicovo-liberálne alebo zelené strany UZP zahrnuli do svojich programov.379 Aj Philippe Van Parijs, ktorého 
návrh UZP sa najviac diskutoval v našom prostredí a jeho práce som viackrát citoval, sa označuje ako 
predstaviteľ „ľavicového libertarianizmu“. Libertarianizmus ako smer politickej filozofie sa však (nesprávne) 
zvykne spájať s pravicovým myslením.380  

 

Namiesto záveru: UZP a kritika zľava 
 

Ako som už spomenul, na UZP je zaujímavé, že nájde svojich zástancov naprieč politickým spektrom. 
Aj keď sa na prvý pohľad môže zdať, že ide o ľavicový či rovnostársky projekt,381 dokážu ho akceptovať aj 
ľudia na pravicovom politickom spektre. Takisto historický exkurz ukázal, že niektoré návrhy UZP priniesli 
pravicoví myslitelia. Atraktivita niektorých foriem UZP pre pravičiarov spočíva aj v tom, že okrem udržania 
sociálneho zmieru, existuje predpoklad, že ak dovtedy chudobní ľudia dostanú peniaze navyše, budú ich 
chcieť minúť. To podporí dopyt po tovaroch a službách a celkovo môže stimulovať ekonomiku a potiahnuť 
ju k rastu.382 

Napriek vyššie uvedenému je UZP predsa len vnímaný skôr ako ľavicová téma a väčšiu podporu 
nachádza v týchto politických či ideových kruhoch. Z tohto hľadiska považujem za zaujímavé sa pozrieť na 
kritiku, ktorá vychádza práve z ľavicových kruhov, ktoré sa nachádzajú viac naľavo ako sociálno-
demokratické, resp. ľavicovo liberálne postoje. V tomto exkurze teda predstavím niektoré body ľavicovej 
kritiky UZP. 

Čo sa týka anarchistickej kritiky, niektoré body zhrnul Václav Tomek. V prvom rade spochybňuje UZP 
z hľadiska spravodlivosti: rovnaká suma môže znamenať pre ľudí v rôznom spoločenskom a sociálnom 
postavení diametrálne odlišný dopad na ich fungovanie. Zjednodušene, pre jedných môže UZP 

                                                
379 Ibidem, s. 35.  
380 HRUBEC, M. – BRABEC, M. O egalitárním libertarianismu. In: Van PARIJS, P. – HRUBEC, M. – BRABEC, M. 
a kol. Všeobecný základní příjem. Právo na lenost nebo na přežití? Praha : FILOSOFIA, 2007, s. 9. Doplním, že za 
libertariánov sa považovali aj stúpenci anarchizmu, a to už od polovice 19. storočia. Pojem vychádza z francúzskeho 
slova libertaire a predstavoval tak anarchistické vnímanie slobody. V slovenskom a českom prostredí sa v tomto zmysle 
na rozlíšenie od pravicového libertarianizmu niekedy používa pojem libertínstvo, resp. libertínsky, pričom nejde 
o žiadny odkaz na de Sada a prúd osvietenského voľnomyšlienkarstva. Pozri tiež: TOMEK, V. – SLAČÁLEK, O. 
Anarchismus (Svoboda proti moci). Praha : Vyšehrad, 2006, s. 12.  
381 Niektorí autori uvádzajú, že čo sa týka ľavicového spektra, UZP má najväčšiu podporu u tzv. „postmodernistickej,“ 
resp. „postproduktivistickej“ ľavice. Pozri: SHANNON, I. The Wrong Kind of UBI. In: Jacobin, publikované 21. 1. 
2016.  
382 Pozri: FOUKSMAN, L. Universal basic income (A radical post-labour agenda). In: SA Labour Bulletin, 41, 2017, 
3, s. 28.  
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predstavovať existenčný príjem, pre iných zanedbateľné vreckové.383 Tomek ďalej spochybňuje, že možno 
v kontexte UZP hovoriť o „ideáli spravodlivej spoločnosti“. UZP podľa neho nerieši podstatu sociálnych 
problémov a nespravodlivosti, iba ich odsúva na okraj. Tomek vníma negatívne aj faktor posilňovania štátu 
a jeho byrokratického aparátu, ku ktorému by prišlo po zavedení UZP, a to na úkor „vlastných autonómnych 
aktivít“ ľudí. Takisto jeho aplikácia a fungovanie zostávajú závislé na trhovom prostredí a jeho výkyvoch, 
rovnako tak na aktuálnej politickej konštelácii, čiže nejde stabilné prostredie.384  

Ľavicový akademik Mateo Alaluf (autor knihy Universal Basic Income. New Label of Precariousness) 
upozorňuje, že aj vysoký UZP môže viesť k negatívnym dopadom, čo na prvý pohľad vyznieva paradoxne. 
Hrozí však spochybnenie ďalšieho sociálneho zabezpečenia a objemu verejných služieb, čo by podľa neho 
viedlo k významnému sociálnemu regresu. Ak by bol zase UZP nízky, zrejme by prišlo k vytváraniu 
doplnkových pracovných miest, ktoré by ľudia potrebovali na prežitie a boli tak odsúdení na akceptáciu nízko 
platenej a prekarizovanej práce.  Alaluf upozorňuje aj na to, že práve nepodmienenosť, resp. univerzálnosť 
základného príjmu môže ohroziť sociálnu ochranu. Ľavica by tak rezignovala na svoje princípy, ktoré nestoja 
na rovnosti príležitostí, ale rovnosti ako takej, pričom by aj opustila „bojové pole“ medzi kapitálom 
a prácou.385  

Na rozdielnosť konceptu UZP „z ktorého sa dá žiť“ a z „ktorého sa nedá žiť“ poukazuje aj Ikebe 
Shannon. Vyšší UZP by mohol viesť napr. k zníženiu miezd. Nízky by zase len ťažko priniesol pozitívne 
dopady, ktoré sa od neho očakávajú. Tak či onak, aj Shannon poukazuje na to, že bez ohľadu na UZP je 
dôležitejšie riešiť investície do školstva, ekologickú infraštruktúru či sociálne programy.386 

Ďalej možno uviesť, že UZP sa z pozícii radikálne ľavicových smerov zvykne vyčítať, že v istom 
ponímaní ho možno vnímať ako projekt kapitalistickej triedy, ktorá si ním chce najmä v kontexte 
ekonomických turbulencií budúcnosti zabezpečiť sociálny zmier (poukazuje sa práve na podporu UZP aj z 
pravicových kruhov). Narastajúca automatizácia výroby a takisto proces jej tzv. „robotizácie“ v kontexte 
Priemyslu 4.0, môžu priniesť veľkú nezamestnanosť a sociálnu nestabilitu. UZP by tak nemal byť „utópiou 
pre realistov“, ale naopak „dystopickou a reformistickou panaceou“, ktorá utlmí negatívne sociálne 
reakcie.387 

Napriek sérií kritických bodov by som na úplný záver konštatoval, že UZP je bezpochyby zaujímavou 
koncepciou, ktorej myšlienkové jadro je staré takmer pol tisícročia a neustále sa v rôznych etapách znovu 
vynára na povrch. Jeho najnovšia podoba v sebe skrýva minimálne silný podnet na diskusiu o politickej 
predstavivosti o možných zmenách v oblasti našich životov a práce.  

                                                
383 TOMEK, V. Pochybnosti kolem dobré myšlenky? Univerzální základní příjem: námitky a pochybnosti. In: Van 
PARIJS, P. – HRUBEC, M. – BRABEC, M. a kol. Všeobecný základní příjem. Právo na lenost nebo na přežití? Praha 
: FILOSOFIA, 2007, s. 130 – 132.  
384 Ibidem, s. 133 – 135. 
385 Pozri: ANFRUNS, A. Universal Basic Income: A Fast Track to Precariousness. In: Dissident Voice, publikované 
27. 3. 2017.  
386 SHANNON, I. The Wrong Kind of UBI. In: Jacobin, publikované 21. 1. 2016.  
387 Vychádzal som z textu Internationalist Communist Tendency, čo je politická internacionála, ktorá sa hlási k tradícii 
talianskeho ľavého komunizmu. Pozri: Universal Basic Income. In: Internationalist Communist Tendency's blog, 
publikované 17. 4. 2018.  
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Či sa od diskusie a menších experimentov v rôznych krajinách posunie projekt UZP aj do širšej aplikácie, 
bude zrejme závisieť od toho, aké reálne dopady prinesie spomínaný Priemysel 4.0 vo sfére výroby a 
štruktúre celej spoločnosti. Ohľadom tejto otázky možno nájsť takisto rôzne, často protichodné názory. 
Pokiaľ však budú spoločnosti čeliť negatívnym dopadom v zmysle radikálneho úbytku pracovných miest a 
z toho vyplývajúcej masovej nezamestnanosti, možno predpokladať, že nejaká forma UZP sa stane realitou 
v masovejšom meradle.  
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Budúcnosť Európy je človek 
 

Ing. Milan KURUC 
 

Predpovedať budúcnosť je ťažké. Nikto v skutočnosti nevie povedať, ako bude vyzerať spoločnosť 
s priemyslom 4.0. Najlepšie je vraj robiť predpovede na 50 a viac rokov dopredu. A to preto, lebo ten čo ich 
formuloval, už nebude žiť, ak niekto bude chcieť preveriť, či sa mýlil alebo mal pravdu. Takéto predpovede 
sú najjednoduchšie. Nemáte za ne žiadnu zodpovednosť. 

Pred 50 rokmi si nikto nevedel predstaviť, ako bude vyzerať svet v roku 2018. Tušil niekto v roku 1968, 
že nám nad hlavami každý deň preletí takmer 200 tisíc lietadiel, že zmapujeme ľudský genóm a že informácie 
zo všetkých knižníc sveta sa nám zmestia do vrecka v podobe malého telefónu? Tušil niekto, že sa s týmto 
malým zariadením budeme fotografovať vo vzdialených dovolenkových destináciách a že tieto fotky 
okamžite uvidia naši priatelia a naša rodina, lebo ich hneď nahráme na celosvetovú sieť, ktorú budeme volať 
internet? 

Analytici, think tanky, politici a ekonómovia skúšajú vo svojej najlepšej viere predikovať, ako bude 
vyzerať spoločnosť po rozsiahlom rozšírení strojov, ktoré budú schopné navzájom komunikovať, a ktoré tak 
vo veľkom nahradia ľudskú prácu. Z krajín OECD je Slovensko údajne najviac ohrozené automatizáciou. 
Podľa údajov OECD možno u nás automatizovať takmer 11 percent pracovných miest a pri ďalších 35 
percentách hrozí významná zmena ich obsahovej náplne. 

A tak sa v spoločnosti kontinuálne živí obava z toho, čo bude. Názor má už pomaly každý. Ak by sme 
však vedeli budúcnosť takto jednoducho predikovať, boli by sme všetci finančne za vodou. Ako čas plynie, 
začína sa pomaly ukazovať, že to nie je s tými predikciami také jednoduché. Zdá sa, že ani tieto strašidelné 
čísla o nahradzovaní ľudskej práce nie sú až také presné a že nakoniec môžu byť oveľa nižšie.  

Robia sa ďalšie výskumy, štúdie a debata o budúcnosti práce pokračuje. Jedna štúdia, napríklad, ukázala, 
že vo vyspelých krajinách ako Nemecko, Francúzsko, Británia, Taliansko, Rusko, Turecko, Južná Kórea, nie 
však Japonsko, sú automatizáciou viac ohrození muži ako ženy. Je to dané tým, že v rozvinutých 
ekonomikách robia ženy skôr práce, ktoré vyžadujú vysokú sociálnu kompetenciu a empatiu (napríklad 
zdravotné sestry a opatrovateľky). Ich pracovné miesta sú tak oveľa viac odolnejšie voči automatizácii, než 
pracovné miesta, ktoré vyžadujú nižšiu kvalifikáciu, ako napríklad repetitívna manuálna práca operátora na 
výrobnej linke. 

Zároveň sa ukazuje, že Nemecko je už teraz najviac robotizovaná krajina v Európskej únii, no má 
najnižšiu nezamestnanosť za posledných 25 rokov. A to má Nemecko v pracovnom pomere dvojnásobný 
podiel ľudí so základným alebo nižším ako základným vzdelaním ako Slovensko. Nemala robotizácia 
a automatizácia pripraviť týchto ľudí o prácu? 

Téma je jednoducho komplikovanejšia a každý druhý deň k nej zaznieva nový názor alebo vychádza 
nová analýza. 

Problém predvídať alebo extrapolovať budúcnosť pramení nielen z toho, že nemáme stroj času, vďaka 
ktorému by sme ju navštívili, urobili si pár poznámok a vrátili sa späť. Pramení aj z toho, že nerozumieme 
ani len prítomnosti. Nevieme, ako naozaj ekonomika funguje a spoliehame sa na ekonomické teórie 20. 
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storočia, ktoré vo vysvetľovaní ekonomického vesmíru zlyhávajú. Ak nerozumieme svetu teraz, prečo sa 
snažíme porozumieť svetu v budúcnosti? Staviame strechu namiesto základov. 

Ukazuje sa, že nepotrebujeme nový ekonomický systém, ale potrebujeme správne popísať ten súčasný. 
Platí totiž jedna pravda: čo správne pomenovávame, s tým správne zaobchádzame. Ak sa budeme naďalej 
spoliehať na tradičné ekonomické teórie 20. storočia, teda tie, ktoré vidíme v učebniciach ekonómie, 
v mainstreamových médiách a počujeme na chodbách ministerstiev a vládnych úradov, stane sa, že budeme 
naďalej prichádzať s nevhodnými opatreniami pre podnikateľské prostredie a trh práce. Stane sa, že naďalej 
nebudeme vedieť predvídať krízy, a že sa v jednotlivých ekonomikách budeme naďalej pokúšať o niečo, čo 
nefunguje, napríklad dlhodobé prognózy, a nepokúšať sa o to, čo dlhodobo funguje, napríklad posilňovanie 
pozitívnych spätných väzieb. 

Ak ale správne opíšeme, ako ekonomický vesmír funguje naozaj, aké má zákonitosti, umožní nám to 
vygenerovať novú množinu nápadov a nástrojov, vďaka ktorým budeme vedieť prosperitu akcelerovať pre 
všetkých a nie iba pre podmnožinu privilegovaných. 

Preto budúcnosť Európy, ale aj celého sveta tkvie v adopcii nového popisu ekonomickej reality, v popise 
toho, ako ekonomický svet funguje naozaj. V opačnom prípade zostaneme naďalej slepými a nemusíme sa 
potom čudovať, ak nás znovu prekvapí kríza, ako tá z roku 2008, ktorá podľa tradičnej ekonómie buď nemala 
nastať, alebo mala byť predvídaná. 

Správne pomenovanie zákonitostí nášho ekonomického vesmíru spôsobí absolútnu zmenu paradigmy, 
tak ako sa to stalo s Galileovým vesmírom. Keby sme si doteraz mysleli,  že Zem je plochá, alebo možno aj 
guľatá, ale stále stredom vesmíru, nikdy by sa nám nepodarilo vyslať sondu na inú planétu. 

Aby sme pochopili, ako ekonomika funguje naozaj, musíme si povedať, kde zlyháva tradičná 
ekonomická teória.  A tá zlyháva už pri pomenovaní toho najzákladnejšieho: čo je to rast a čo je to prosperita. 

Sme zvyknutí na to, že o raste a prosperite sa bavíme ako o finančnom ukazovateli hrubého domáceho 
produktu. Čím väčšie číslo, tým lepšie. Akoby prosperita spočívala v množstve peňazí: čím viac ich máte, 
tým ste bohatší. Toto sa dá jednoducho vyvrátiť prostým myšlienkovým experimentom. Predstavte si, že 
stroskotáte na opustenom ostrove s kufríkom plným 500 eurových bankoviek. Budete si pripadať bohatí? 
Budete prosperovať?  

Peniaze sú iba výmenný prostriedok. V skutočnosti to, čo nás robí bohatými, je dostupnosť riešení na 
existujúce problémy. To, že máme antibiotiká a nezomierame na infekčné choroby ako v minulosti, to je 
prosperita. To, že sa vieme dostať z jednej strany zemegule na druhú za menej ako 24 hodín, to je prosperita. 
To, že si v horúčavách vieme zapnúť klimatizáciu, to je prosperita. A to, že všetky informácie sveta nájdeme 
vo svojom malom telefóne v okamihu, kedykoľvek si zmyslíme, to je prosperita. 

Rast v skutočnosti nie je to, že nám stúpa číslo, ktoré voláme HDP, ale to, že nám stúpa počet riešení na 
existujúce problémy. Od antibiotík, cez lepšiu a rýchlejšiu dopravu, až po chrumkavejšie čipsy. Každá 
z týchto oblastí predstavuje vznik riešenia na konkrétny problém. 

Tradičná ekonómia hovorí, že trhová ekonomika je dobrý systém, lebo efektívne alokuje existujúce 
zdroje. Ale za posledných 150 rokov sme sa nestali prosperujúcou spoločnosťou preto, lebo lepšie alokujeme 
zdroje z 19. storočia. Géniom trhovej ekonomiky ako systému nie je to, že efektívne alokuje zdroje. Je to 
mechanizmus, ktorý podporuje vznik riešení na existujúce ľudské problémy tým, že riešiteľov odmeňuje.  
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Ak pochopíme, že skutočný rast a skutočná prosperita znamená väčšie a väčšie množstvo riešení, ktoré 
sú dostupné väčšiemu a väčšiemu množstvu ľudí, uvedomíme si, že skutočným zdrojom tejto prosperity je 
participácia. Inklúzia. Je to začleňovanie ľudí do ekonomického systému, či už ako podnikateľov, 
producentov, poskytovateľov týchto riešení a konzumentov, spotrebiteľov, zákazníkov, ktorí tieto riešenia 
nakupujú a takto držia pri živote tých, ktorí s nimi prichádzajú. 

Ekonomická inklúzia teda nemá byť morálnym imperatívom. Čiže nemá byť niečím ako: „Počúvajte, 
máme rast, bolo by pekné, keby sme sa oň podelili aj s tými menej šťastnými.“ Je to naopak. Inklúzia je 
motorom rastu. Inklúzia ľudí do ekonomiky, či už ako producentov alebo konzumentov, nám umožňuje 
zužitkovať kreatívny potenciál ľudí, ktorí následne môžu spoločnosť obdarovať novými riešeniami 
a inováciami, čo zvyšuje prosperitu celej spoločnosti, nás všetkých. 

Ak sa na ekonomický systém pozeráme touto optikou, potom si uvedomíme, prečo sú férové mzdy pre 
našu prosperitu dôležité. Nie je to iba morálne správne. Vyššie mzdy sú jednoducho esenciálnym nástrojom 
na zvýšenie prosperity v spoločnosti. Slabo platení zamestnanci sú nielen zlými zákazníkmi a zlými 
daňovými poplatníkmi, ale aj zlými občanmi, ktorí nemajú čas na to, aby sa aktivizovali, venovali riadne 
svojim deťom, susedom a svojmu okoliu. 

Tradičná ekonomická teória nás učí, že ekonomika je uzavretý systém, ktorý smeruje k svojmu 
rovnovážnemu stavu, a jeho účastníci sú vysoko racionálni. Racionálne firmy sledujúce svoj vlastný záujem 
sa snažia maximalizovať svoje zisky. Racionálni spotrebitelia sledujúci tiež svoj vlastný záujem sa svojimi 
nákupnými rozhodnutiami snažia maximalizovať svoj úžitok. Obe sily poháňajú ponuku a dopyt, ktoré sa 
nakoniec stretnú, nájdu rovnovážnu cenu, stanovia optimálne množstvo tovarov na trhu. Trhové sily sa 
vyrovnajú, zdroje sú alokované optimálnym spôsobom pre celú spoločnosť, a trh je v rovnovážnom stave. 

Na základe tohto obrazu bol odvodený neoliberálny prístup k ekonomike: trhy sú efektívne, optimálne 
alokujú svoje zdroje a všetky zásahy, ktoré regulujú trhy, narúšajú túto efektívnosť. Keď trhy alokujú zdroje 
tak, že bohatí sú bohatšími, je to správne. Tí sú predsa tvorcami pracovných miest a čím viac peňazí títo ľudia 
majú, tím viac pracovných miest vytvoria. Všetko, čo narúša tento princíp, či už zdaňovanie alebo regulácia, 
je zo zásady nesprávne a zlé. Takýto pohľad v preklade znamená, že zvyšujúca sa nerovnosť je vlastne 
štandardnou funkcionalitou systému a že všetko funguje, ako má. Keď sú bohatí bohatšími, je to dobré pre 
ekonomiku. Keď zvyšujeme mzdy, klesá zamestnanosť, je to zlé pre ekonomiku. 

Tento úzky – neoliberálny - pohľad na ekonomický vesmír dominuje svetu doteraz. A to aj napriek tomu, 
že behaviorálni ekonómovia dokázali, že sa vôbec nesprávame racionálne. Napriek tomu, že empirickí 
ekonómovia ukázali, že ani finančné trhy nie sú efektívne. 

Tradiční ekonómovia popisovali ekonomický vesmír ako lineárny a statický, ktorý neustále hľadá 
ekvilibrium – svoj rovnovážny bod. Niečo ako loptička vo veľkej miske. Zatrasiete ňou, loptička sa dá do 
pohybu, ale nakoniec sa pod vplyvom gravitácie ustáli na dne misky. Našla svoj rovnovážny bod. Impulzy 
v ekonomike, ktoré tou miskou zatrasú, vnímali tradiční ekonómovia ako externé faktory. Napríklad zmena 
v preferenciách spotrebiteľov, zmena počasia, politické zmeny, technologické zmeny. Tie otrasú statickým 
ekonomickým systémom, ktorý potom nájde svoj rovnovážny bod. 

Tento naratív, ktorý dominoval ekonomickému diškurzu a politickým opatreniam, sa ukazuje ako 
chybný. Ekonomika nie je lineárny a statický systém, je to naopak. Je to nelineárny dynamický komplexný 
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evolučný adaptívny systém so svojimi agentami (producentami, konzumentami, regulátormi, bankami, 
sprostredkovateľmi, ďalšími a ďalšími).  

Keď si uvedomíme, čo ekonomika je a čo nie je, otvoria sa pred nami nové možnosti, ako pristupovať 
k politickým a regulačným opatreniam. Ukáže sa nám, čo robiť vieme a čo robiť nevieme. Komplexné 
dynamické systémy, ako napríklad biologický ekosystém, alebo počasie nie je, napríklad, možné predvídať. 
Preto ekonómovia a prognostici majú najťažší job na svete. Snažia predvídať niečo, čo sa predvídať zo svojej 
podstaty nikdy nedalo. A to len preto, že nevidíme ekonomiku v jej základnej esencii - ako vysoko 
dynamický nelineárny adaptívny a evolučný systém. 

Evolučné systémy sa vyznačujú tým, že prvky (agenti), ktoré ich tvoria, prispôsobujú svoje správanie 
aktuálnemu stavu a adaptujú sa. Reagujú na správanie celého prostredia a reagujú aj na správanie ostatných 
agentov. Zoberme si trochu vážnejšie ekonomické rozhodnutie: zmenu zamestnania. Prijať pracovnú ponuku, 
či neprijať?  

Vo svojom rozhodovaní môžete zvažovať milión aspektov vzhľadom na ostatných agentov systému. Čo 
urobí vaša banka, čo urobí váš partner, čo sa po vašom rozhodnutí stane s vašim dieťaťom, ako to bude 
vplývať na vašich rodičov, čo to urobí s väzbami na vašich priateľov, čo vaše rozhodnutie urobí s vašou 
povesťou, zvažujete možnosti dopravy, možnosti stravovania, možnosti vzdelávania, možnosti 
sebarealizácie, rozhodujete sa vzhľadom na svoje skúsenosti z minulosti. Nemáte komplexné informácie, 
nevidíte do budúcnosti, ale musíte sa rozhodnúť. Rozhodujete sa však vzhľadom na celé okolie, ktoré vás 
obklopuje. A to, v akom stave je vaše okolie, teda v akom stave sú ostatní agenti, to vplýva na vaše 
rozhodnutie. 

Ak si uvedomíme, že ekonomika je takýto komplexný systém, potom si môžeme všimnúť, že takéto 
systémy sa, napríklad, vyznačujú pozitívnymi spätnými väzbami, ktoré môžeme využiť. 

Pozitívna spätná väzba je väzba, ktorá má tendenciu posilňovať samu seba. Poznáte to, napríklad, zo 
situácie, keď k reproduktoru dáte príliš blízko mikrofón. Zažijete zvukovú spätnú väzbu, ktorá posilňuje samu 
seba až tak, že je to pre poslucháča neznesiteľné. 

Pozitívna spätná väzba neznamená, že musí byť jej efekt pozitívny. Znamená to, že posilňuje samu seba. 
Napríklad, ak poklesne sebavedomie spotrebiteľov a klesnú nákupy, firmy môžu spomaliť produkciu. 
Spomalenie produkcie povedie k prepúšťaniu, čo povedie k ešte viac zníženému dopytu po výrobkoch firiem, 
to spôsobí ďalší pokles vo finančnom sebavedomí zákazníkov a firmy môžu v reakcii znovu spomaliť 
produkciu. Toto je príklad pozitívnej spätnej väzby – posilňuje samu seba. Voláme ju pozitívna, no jej efekt 
pre ľudí, v tomto prípade veľmi pozitívny nie je. 

Tvorcovia opatrení vychádzajú, častokrát v dobrej viere, z toho, čo sa o ekonomike naučili z tradičných 
učebníc. A preto, či už sú to ľudia v politickom myslení napravo alebo naľavo, sami môžu veriť tomu, že keď 
zvýšime mzdy, zníži sa zamestnanosť. Keď jedno stúpa, druhé klesá. Vyššiu minimálnu mzdu ekonomika 
nezvládne, firmy prepustia ľudí. Ako keby to bola hra s nulovým súčtom.  

Tomuto môžeme veriť, ak si myslíme, že ekonomika je lineárny statický mechanický systém. Ako 
hydraulika. Ak však vidíme, že ekonomika je komplexný dynamický nelineárny systém, môžeme prísť 
s novým opatrením, presne opačným: ak zvýšime mzdy, podnikatelia budú mať viac zákazníkov, a budú 
potrebovať ďalších zamestnancov. A ako to v komplexných systémoch býva, žiadne pravidlo neplatí 
absolútne, ale závisí od stavu prostredia a jeho agentov. Vyššie mzdy, viac zákazníkov, viac zamestnancov – 
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je však ďalší príklad pozitívnej spätnej väzby v ekonomike. A táto je, tentokrát, dokonca pozitívna aj pre 
samotných účastníkov. 

Už Adam Smith identifikoval, že produktivita sa zvyšuje vďaka špecializácii. Keď sa my desiati môžeme 
venovať výlučne výrobe špendlíkov, kým vy desiati pôjdete chytať ryby a nakŕmite nás, stihneme toho všetci 
vyprodukovať oveľa viac. Preto vysoko sebestačné komunity sú vždy materiálne chudobné.  

Existuje totiž hranica, koľko toho môže vedieť jeden človek. Nikdy by ste, napríklad, sami nedokázali 
obsiahnuť toľko znalostí, aby ste boli schopní sami od seba vytvoriť inteligentný telefón. Aby sa ale ľudia 
mohli špecializovať, musí existovať obchodovanie. Kým niekto robí výskum, niekto iný vyrába, tak niekto 
tretí chytá ryby, aby si ten, čo robí výskum mohol dať na raňajky svoju obľúbenú tresku. Bez obchodu 
neexistuje špecializácia. A bez špecializácie neexistuje vysoká produktivita. Toto je jeden z odkazov Adama 
Smitha. 

A všetka táto dynamika rozvoja riešení na ľudské problémy, čiže dynamika rastu prosperity, je závislá 
a škálovateľná vďaka participácii ľudí. Čím viac ľudí sa špecializuje, tým viac znalostí máme. Čím viac 
podnikateľov máme, tým máme viac ľudí, ktorí sú ochotní alebo schopní tieto znalosti kreatívnym spôsobom 
zužitkovať. Čím viac zákazníkov máme, tým máme viac ľudí, ktorí sú schopní tieto riešenia nakupovať 
a spotrebúvať, a tým existenciu a vznik týchto riešení podporovať. 

Preto je zdrojom rastu práve inklúzia a my všetci si musíme osvojiť túto ideu. A práve táto idea musí 
nahradiť neoliberálny model. Tradičná ekonomika hovorí, že zdroje trhový mechanizmus alokuje efektívne 
a potom ďalší dodávajú, že ak máme rast, mali by sme doň zahrnúť ľudí z morálnych dôvodov. Morálku 
dajme bokom. Uznajme, že inklúzia je fundamentálny mechanizmus, ktorý je zdrojom rastu, nie jeho 
dôsledkom. Inklúzia nemá byť charitou. Má byť uznaná ako motor nášho bohatstva. 

Neoliberálni ekonómovia hovoria, že prosperujúca stredná trieda je dôsledkom rastu. Ak budú bohatí 
bohatší a menej obmedzovaní reguláciou, stečie táto prosperita aj na strednú triedu a chudobných. Pritom je 
to naopak. Stredná trieda je zdrojom rastu v trhovej ekonomike, nie jeho dôsledkom. Ak si uvedomíme, že 
rast je v skutočnosti rast riešení, tak automaticky pochopíme, že do ekonomiky musíme zahrnúť čo najviac 
ľudí, aby sme využili ich inteligenčný, kreatívny a pracovný potenciál, či už ako zákazníkov alebo 
podnikateľov. 

Preto sú pre budúce fungovanie Európy vyššie mzdy nevyhnutnosťou. Človek, ktorý je riadne zaplatený, 
netrávi svoje dni tým, že sa zavretý doma strachuje o svoju budúcnosť. Nie. Dobre zaplatený človek, je 
dobrým zákazníkom, dobrým daňovým poplatníkom, plánuje svoju budúcnosť, vzdeláva sa, cestuje, 
obohacuje sa kultúrou, venuje sa svojmu okoliu, rodine, aktivizuje sa. Tvorí a vymýšľa. Niekedy príde 
s nápadom a založí biznis. Inokedy pomáha ako člen jedného z miliónov tímov po celom svete s vývojom 
riešení, ktoré robia náš život bohatší, jednoduchší, zábavnejší, zdravší alebo pohodlnejší. 

Maximalizovať participáciu však vyžaduje snahu a investície. Investície do strednej triedy, infraštruktúry 
a služieb, ktoré táto trieda potrebuje. Vyžaduje snahu v pilovaní pracovných štandardov, aby sa ľuďom dobre 
pracovalo a v pilovaní daňového systému tak, aby investície do strednej triedy boli ufinancovateľné. 

A preto, vzhľadom na uvedené, je prehlbujúca sa nerovnosť, odhliadnuc od morálneho hľadiska, toxická 
pre rast. Vylučuje ľudí z participácie na ekonomike, či už ako inovátorov alebo ako zákazníkov. Znižuje dopyt 
po tovaroch, výrobkoch a službách, a znižuje množstvo a rýchlosť zrodu ďalších inovácií.  
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Keď uznáme, že zdrojom rastu v ekonomike je inklúzia, uvidíme, že je absolútnou nevyhnutnosťou 
investovať do vzdelávania, dopravy a výskumu. Uvidíme, že vyššia minimálna mzda nezničí pracovné 
miesta, ale zvýši inklúziu – participáciu ľudí na ekonomike.  

Doteraz sa verilo, že zdrojom rastu je koncentrácia kapitálu, ktorý môže byť investovaný. Dnes však 
žijeme vo svete, kde nie je problém nedostatok kapitálu. Západný svet sedí na miliardách, ktoré sú nevyužité 
a čakajú, do ktorého nápadu budú investované. Problém nedostatku kapitálu by sa dal s prižmúrenými očami 
pripísať možno tak 19. storočiu.  

Problémom teda nie je trhová ekonomika, ktorá vytvára nerovnosť, alebo nedostatočnú inklúziu. 
Problémom je príbeh, ktorý sme si doteraz o ekonomike hovorili. To, ako sme racionalizovali cez 
ekonomické teórie, kto dostane čo a prečo. To, ako sme si cez ekonomické teórie racionalizovali svoje 
preferencie vo vzťahu k moci a spoločenskému postaveniu. Problém je vysvetlenie, ktorým sme opisovali 
ekonomický vesmír.  

Ak prijmeme nové vysvetlenie, ak pochopíme, že zdrojom rastu a prosperity je človek, potom všetky 
opatrenia a politiky budeme smerovať v ústrety jeho zapojeniu do systému. 

Toto nie sú len moje myšlienky, požičal som si ich aj od Erica Beinhockera, šéfa Inštitútu pre nové 
ekonomické myslenie na univerzite v Oxforde. Spolu s ďalšími ľuďmi aj zo Santa Fe Institute pracujú 
ekonómovia, fyzici, biológovia a ďalší interdisciplinárne na kompletnej redefinícii ekonomiky a kapitalizmu. 
Ekonomiky pre 21. storočie. 

Kedysi, kým nebolo rádio, boli vo fabrikách ľudia, ktorí čítali ostatným zamestnancom knihy alebo 
noviny. Aj v minulosti sa hrávali kolky, ale neexistoval mechanizmus, ktorý by ich automaticky dvíhal. Boli 
na to zamestnanci. Keď neboli budíky, boli ľudia, ktorí chodili po domoch a klopkali ostatným na okná, aby 
ich zobudili. Zamestnávali ich najmä lekári, obchodníci alebo vodiči. Kedysi všetky telefónne hovory 
prepájali stovky živých operátorov. Pouličné lampy zapaľovali pochôdzkari ručne, a boli za to platení. Toto 
sú všetko pracovné miesta, ktoré dnes už neexistujú. 

Ekonomika ako komplexný nelineárny systém bude na automatizáciu reagovať nepredvídateľným 
spôsobom. Je nesporné, že tak, ako zamestnanie pouličného zapaľovača lámp zostalo len ozvenou minulosti, 
podobný osud postihne aj niektoré súčasné zamestnania. A čo? Svet sa každým dňom komplikuje a vetví 
natoľko, že so zánikom nepotrebných povolaní vznikajú nové príležitosti.  

A už sme si ukázali, že motorom rastu je inklúzia. Preto je teraz na tvorcoch politík, aby nezaspali na 
vavrínoch a investovali do vzdelávania a rekvalifikácií pre ľudí, ktorých miesta začínajú byť ohrozené. 

Pomôžeme tak nielen týmto ľuďom prekonať prechod na priemysel 4.0, čo im uľahčí presun na menej 
automatizovateľné pozície. Ale vďaka tomu, že na týchto ľudí nezanevrieme a znovu im pomôžeme nájsť si 
miesto v spoločnosti, zužitkujeme ich schopnosti, znalosti, potenciál a inteligenciu, a to zaručene povedie 
k vyššej prosperite pre všetkých. 
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Nový svet: utópia na prahu dneška? 
 

Mgr. Igor MELICHER 
 

Na rozdiel od ostatných príspevkov v tejto knihe, bude tento o niečo odlišnejší. Nebudem vychádzať zo 
zabehnutých poučiek, nebudem odkazovať, teoretizovať, ani poučovať. Dlho som rozmýšľal, ako čo 
najlepšie vystihnúť podstatu postkapitalistickej Európy. Napísal som kvantum strán, ešte viac klasifikácií 
a definícií. Stále to však nebolo to pravé, stále to nemalo tú pravú iskru, ktorá by čitateľovi priblížila o akej 
Európe vlastne hovorím. Rozhodol som sa preto napísať fiktívny príbeh – utópiu. Rozhovor Európana, 
občana Európskej únie, neskôr Európskej jednoty, s čínskym reportérom, ktorý na základe liberalizačného 
posunu v Číne dostal za úlohu zmapovať život v postkapitalistickej Európe a ten predstaviť doma na základe 
rozsiahleho článku a krátkych videí. Príbeh zachytáva celistvosť a komplexnosť postkapitalistickej Európy. 
Nesústredí sa len na prácu a pracovnú silu. Odkrýva pozadie politiky, práce, ekonomiky, spoločenského 
života a vízií obyvateľstva. Celý rozhovor prebieha v troch dňoch, od kedy sa čínsky novinár stretne s 
občanom Európskej jednoty s úmyslom zaznamenať rozhovor. Príbeh zachytáva každý aspekt života 
v Európe a končí sa odletom čínskeho reportéra späť domov. Nech sa páči, nechajte sa ponoriť do sveta 
postkapitalistickej Európy. 
 

Úvod 
 
Lietadlo China Airlines práve pristáva na medzinárodnom európskom letisku Altiera Spinelliho medzi 

Viedňou a Bratislavou. Letisko pretínajú dráhy vlakov, diaľnice a vodné cesty jednej z najväčších riek 
Európy – Dunaj. Tento veľkolepý cestovný uzol bol postavený len pár rokov potom, ako sa premiestnilo 
hlavné mesto Európskej únie z Bruselu a Štrasburgu do Viedne a Bratislavy. Dôvodom bola symbolika 
a snaha dokázať občanom EÚ, že spoločná Európa je ľudový projekt. Symbolika sa odráža v spojení 
„starých“ a „nových“ členských štátov, v spojení západného a východného bloku Európy do jedného celku. 
Viedeň symbolizuje pôvodné členské štáty EÚ a západný blok, Bratislava symbolizuje nové členské štáty 
EÚ a východný blok. Do Viedne sa z bývalých hlavných miest presunula výkonná moc, dnes tu sídli 
Európska komisia správcov. Správcov kvôli tomu, že pojem vláda je archaizmus a demokratickej spoločnosti 
sa nemá vládnuť. Demokratická spoločnosť sa má spravovať. Do Bratislavy sa, naopak presunula moc 
zákonodarná, dnes tu sídli Európsky kongres. Obe mestá sú spojené v jedno „európske územie“, ktoré je 
administratívnym centrom celej spoločnej Európy. Obe mestá však na druhej strane napĺňajú úlohy hlavných 
miest pre svoje národné štáty. Viedeň je hlavným mestom pre Rakúsko a Bratislava je hlavným mestom pre 
Slovensko. Ako jednotné hlavné mesto ich však predurčila ich geografická poloha, bohatá spoločná európska 
história a moderné dejiny, ktoré zo začiatku Európu rozdeľovali, ale dnes ju spájajú. Presun hlavného mesta 
bol zavŕšením prijatia nového ústavného dokumentu pre jednotnú Európu. Ratifikáciou ústavy pre Európu 
zanikla Európska únia a nahradila ju Európska jednota (European Unity). K tomu sa však dostaneme neskôr.  

So všetkými skutočnosťami týkajúcimi sa novej formy, v akej Európa funguje sa Chin-li Kvanq, novinár 
z Pekingskej univerzity, stihol oboznámiť už doma. Jeho lietadlo práve pristálo na letisku Altiera Spinelliho 
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v takzvanom Euro meste (Eurocity). Megapolis Viedne a Bratislavy dnes počíta viac ako 5 miliónov ľudí 
s perfektne fungujúcou infraštruktúrou a samosprávnym systémom. Kvanq prešiel bežnou letiskovou 
kontrolou a prebral si svoju poslednú batožinu. Pomocou orientačných tabúľ a naznačených šípok sa dostal 
pred letisko, kde si vzal taxík do vopred rezervovaného hotela. Cesta nebola dlhá, Kvanq bol však v Európe 
po prvýkrát, takže sa snažil najmä pozorovať, pričom celú cestu pozeral von z okna a nespustil zrak 
z okolitého prostredia. Taxikárovi za cestu platiť nemusel, pretože žiadny taxikár v aute nesedel. Taxíky 
premávajúce z letiska do mesta sú poháňané elektrickou energiou z obnoviteľných zdrojov a sú 
automatizované, vždy najviac pre štyroch ľudí. Taxík z letiska neodíde kým nie je plný, alebo odíde aj s 
menším počtom pasažierov, ak stojí dlhšie ako je predvolený časový interval. Rôzne poplatky spojené 
s pobytom v meste Kvanq už vopred uhradil ako súčasť „mestskej dane“. Ubytoval sa a trochu si oddýchol. 
Prišiel relatívne skoro, čo mu umožnilo stráviť takmer celý deň poznávaním Európskeho hlavného mesta. 
Poskytlo mu to cenný čas na prípravu pred večerným stretnutím s Ianom, učiteľom na Európskej 
polytechnickej univerzite, ktorý sa mu bude venovať tri dni a poskytne mu rozsiahlejší rozhovor o tom, aký 
je dnes v Európe život. 

 

Zo života Európana... 
 
Osem hodín večer. Kvanq sa má stretnúť s Ianom v reštaurácii v širšom, novom centre mesta. Eurocity 

má tri centrá, prvé centrum je viedeňské, druhé bratislavské a tretie nové, postavené medzi týmito dvoma 
historickými centrami. Kvanq vchádza do reštaurácie, pohľadom si ju celú preletí až narazí na Iana. Spoznal 
ho, pred príletom mali viacero video hovorov. Kvanq prišiel k stolu, s Ianom sa zdvorilo pozdravili a obaja 
sa usadili. Po úvodnej zdvorilostnej konverzácii a večeri, ktorú majú obaja za sebou sa Kvanq s Ianom pustili 
do rozhovoru, pre ktorý Kvanq zavítal do Európy. 

Kvanq: Takže Ian, začnime tvojim životom. Mohol by si nám o sebe povedať niečo bližšie? Napríklad 
to, kde si sa narodil, koľko máš rokov, kde si študoval, niečo o svojej rodine a živote v Eurocity?   

Ian: Narodil som sa v meste Bludenz, v západnom Rakúsku, neďaleko Švajčiarska a Lichtenštajnska. 
Mám 38 rokov, manželku Miriam, ktorá pochádza zo Slovenska. S Miriam máme dvoch synov Iana a Alexa. 
Miriam som spoznal tu, v Eurocity, a to v čase, keď som sa rozhodol ísť učiť na Európsku polytechnickú 
univerzitu. Vtedy som mal čerstvých 30 rokov. Miriam je pianistka. Hráva vo Viedenskej filharmónii 
a jedného dňa k nám s filharmóniou prišli zahrať niekoľko klasických skladieb počas sviatku ústavy 
a otvorenia novej auly. Vtedy som ju spoznal. Okrem toho môj život začal v Bludenz, tam som absolvoval 
základnú časť štúdia a nadstavbovú časť, najvyššie vzdelanie som absolvoval na Polytechnickej univerzite 
v Zürichu, a to so špecializáciou na satelitné systémy a experimentálny raketový pohon.  

Kvanq: Povedz nám, prosím, viac o tvojom štúdiu. Ako u vás v Európe prebieha základné 
a nadstavbové vzdelanie, ktoré si spomínal? A prečo si sa rozhodol študovať práve tieto konkrétne odbory?  

Ian: Vzdelanie je v každom štáte rovnaké, rozdiely sú zanedbateľné. Dieťa najprv skončí predškolskú 
prípravu, ktorá je svojim spôsobom prípravou na vyšší stupeň socializácie v prostredí, ktoré je na polovicu 
pracovné a na polovicu edukačné. Vo veku piatich rokov nastupuje dieťa na základný stupeň vzdelania. Ten 
trvá 8 rokov. Prvých 5 rokov dieťa absolvuje všeobecné vzdelávanie, v rámci ktorého dostane základné lekcie 
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o spoločenských vzťahoch, správaní, fungovaní systému, víziách spoločnosti a učí sa minimálne dva cudzie 
jazyky. V každej triede je maximálne desať žiakov a rovnako tak na každú triedu pripadajú minimálne dvaja 
učitelia. Žiak má teda pocit, že je neustále stredobodom záujmu a tým si udržuje motiváciu a koncentráciu. 
Navyše, vyšší počet učiteľov a nižší počet žiakov v jednej triede umožňuje pedagógom vytvoriť si bližší 
vzťah s dieťaťom a na základe toho určiť a usmerňovať ho do ďalšieho stupňa vzdelania. Úspech je viac ako 
90 %. Po piatich rokoch žiak nastupuje na pred-nadstavbové vzdelávanie, stále v rámci základného 
vzdelávania. Pred-nadstavbové vzdelanie znamená, že prvý rok a pol žiak absolvuje jednu tretinu predmetov 
v tom odbore, na ktorý sa postupne zameriava, ako napríklad viac hodín fyziky, chémie, matematiky, etiky 
alebo politiky. Podľa toho k čomu dotyčný žiak najviac inklinuje. Záverečný rok a pol už žiak absolvuje dve 
tretiny predmetov špecializovaných a jednu tretinu predmetov všeobecných. V triede je však vždy najviac 
desať žiakov a najmenej dvaja učitelia. Neskôr žiak prechádza na nadstavbové vzdelanie. Tam už študuje 
presne to, na čo sa predošlých 8 rokov špecializoval. Je jedno o aký odbor ide, žiak nezačína od znovu, ale 
plynulo nadväzuje. Nadstavbové vzdelanie trvá tri roky. Väčšinou je lokalizačne spojené so základným, 
budovy nebývajú od seba vzdialené viac ako jeden kilometer. Často sa stáva, že učitelia pôsobiaci na 
„základni“ prechádzajú na „nadstavbu“ a zase naopak. Učiteľ je v našej spoločnosti chápaný ako osoba 
s vysokou mierou prestíže a je za to aj patrične ohodnotený. Počas troch rokov, ktoré študent strávi 
v nadstavbovej časti sa špecializuje kompletne. Napríklad, ak sa študent rozhodol ísť na technickú nadstavbu, 
čo je aj môj prípad, po prvom roku takzvaného oťukávania už viete, ktorých päť predmetov sa budete 
intenzívne učiť posledné dva roky. Ja som si vybral matematiku, fyziku, mikroelektrotechniku, chémiu 
a astronómiu. Práve preto dnes robím to, čo robím. Vyučovanie na nadstavbe je kombinované s praxou. Jedna 
hodina teórie, jedna hodina praxe. Po absolvovaní základne a nadstavby som už bol hotový študent 
pripravený na najvyššie vzdelávanie, na univerzitu. Prijali ma na „polytechniku“ v Zürichu, kde som strávil 
päť rokov štúdia a kombinovanej praxe. Moje pracovné pracovisko bol CERN, ale často sme chodievali aj 
do Európskeho vesmírneho inštitútu do miesta zvaného „Trojbod“. Je to trojhraničie medzi Rakúskom, 
Maďarskom a Slovenskom. Novovytvorené neutrálne územie, kde je obrovské centrum zamerané na 
výskum vesmíru a vývoj lodí, rakiet, pohonu, družíc a satelitov. Práve kvôli tomu som nakoniec skončil tu, 
v Eurocity. Môj osobný názor je, že dnešné školstvo funguje perfektne a je tak dobre nastavené, že nemá 
problém automaticky reagovať na spoločenské a technické zmeny v spoločnosti, pretože ľudia z praxe na 
daných školách reálne učia. Čiže vedia, čo je potreba učiť, aby spoločnosť napredovala. 

Kvanq: Momentálne pracuješ na Európskej polytechnickej univerzite ako učiteľ mikroelektroniky 
a experimentálnej fyziky. Mohol by si mi povedať ako si sa k tomu miestu dostal a čo ťa viedlo ísť učiť?  

Ian: Už od mala som mal záľubu v technike a montovaní elektronických zariadení. Mal som šťastie, že 
som sa narodil v období konca transformácie, kedy sa povaha celého európskeho priemyslu takmer úplne 
zmenila v porovnaní s obdobím prvých dvoch dekád 21. storočia. Procesy štvrtej priemyselnej revolúcie boli 
už pomaly zavŕšené. Druhy práce ako operátor výroby za pásom, skladník alebo iná manuálna práca, do 
ktorej sa kedysi chodievalo na zmeny úplne zanikla, automatizovala sa. Prácu v noci zrušili odborári 
v spolupráci so socialistami, ktorí začali pretláčať názor, že práca v noci je pre človeka zdraviu škodlivá a ničí 
jeho biorytmus. Dnes ju vykonávajú výlučne už len stroje. Na toto ma veľmi často pripravoval môj otec. 
Hovoril, že musím mať poznanie v hlave a šikovnosť v rukách, aby som bol prospešný pre spoločnosť. Mal 
pravdu. Automatizáciou výroby sa takmer každá pracovná pozícia povýšila na kvalifikovanú, s vyššou 
pridanou hodnotovou. Tí, ktorí dnes pracujú v priemysle už nerobia výhradne manuálne, ale starajú sa o stroje 
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a chod výroby. Každý musí mať určité technické vzdelanie, ovládať jazyk, či už programátorský alebo aj iný 
cudzí, a mať zručnosti. Mnoho ľudí si myslelo, že automatizácia zlikviduje prácu a pracovné miesta. Opak 
bol však pravdou. Kvantum strojov, ktoré nahradili manuálnych pracovníkov musel začať niekto zostrojovať, 
programovať a spravovať. V konečnom dôsledku sa dá povedať, že automatizácia vytvorila pracovných 
miest viac ako ich bolo pred tým a rovnako tak odstránila, ja tomu hovorím „otrockú prácu“ a v priebehu 
dekády povýšila celú pracujúcu triedu na vyššie kvalifikovanú. Tomu nasvedčuje aj skutočnosť, že až takmer 
70 % populácie má ukončený najvyšší stupeň vzdelania. A to je práve dôvod prečo pracujem ako učiteľ na 
polytechnike. Sám som pracoval 7 rokov v priemysle, mal som na starosti tucet strojov, ktoré produkovali 
matičné dosky pre družice smerujúce na obežnú dráhu a rovnako som manažoval 45 ľudí, ktorí sa starali 
o tieto stroje, funkčnosť a chod ich programov a samozrejme o kvalitu výrobkov. Pracoval som 
v spomínanom Európskom vesmírnom inštitúte v Trojbode. Nadobudnutá prax mi umožnila prenechať moju 
prácu niekomu inému a odísť odovzdávať svoje skúsenosti na školu mladým ľuďom, ktorí sa plánujú zapojiť 
do práce v oblasti techniky. Samozrejme sa do EVI stále vraciam, organizácia práce funguje inak. Stále som 
potrebný. Najčastejšie je to programovanie nových satelitov alebo zaúčanie nových technikov.   

Kvanq: To je veľmi zaujímavé. Takže hovoríte, že všetky priemyselné manuálne práce už v EÚ zanikli 
a nahradila ich strojová výroba. Ale čo ľudia s nižšou kvalifikáciou, tých 30 % populácie, ktorá nedisponuje 
vzdelaním najvyššieho stupňa, teda univerzitným? Ako sa vo vašej spoločnosti uživia oni?  

Ian: Veľa sa toho za posledných 50 rokov zmenilo. Naša spoločnosť už nefunguje tak konzumne ako 
tomu bolo v minulosti. Zisk, hromadenie bohatstva a prestíž už nie sú hnacím motorom našich životov. Každý 
sa hlavne snaží zdokonaliť sám seba a tým pozdvihnúť aj celú spoločnosť. K zmene nás dohnala príroda. 
Klimatické zmeny, teplá, sucho, znehodnotenie poľnohospodárskej pôdy a všadeprítomný odpad. Zem bola 
natoľko zdevastovaná, že ďalšia bezohľadná ťažba a prehnaný konzum by z nej spravili mŕtvu pustinu. 
Obrovským problémom bola jedného času migrácia, kedy sa do Európy snažilo dostať milióny ľudí z Afriky 
a Blízkeho východu. Skoro pre to prepukla občianska vojna. Dlho sme nad tým premýšľali a pochopili sme, 
že keby sme sem pustili všetkých tých, ktorí o to mali záujem, v krajinách, z ktorých odchádzali, by zostalo 
len veľmi málo ľudí a navyše s nízkym stupňom vzdelania, čo by zapríčinilo len ďalšie sociálne problémy 
a nové vlny migrácie. Rovnako tak sme pochopili, že ak prídu do Európy masy ľudí, zdroje sa začnú míňať 
takou rýchlosťou, že sa sama Európa o chvíľu zmení na pustinu a aj tí, ktorí sem migrovali, budú chcieť 
migrovať inam. To sme nemohli dovoliť. Migráciu sme zastavili a ako odpoveď na tieto problémy sme ako 
prvý celok sformovali nový druh armády, ktorá začala riešiť problémy tam, kde vznikali. Dnes sa teda viac 
sústredíme na život v rovnováhe s prírodou a jej zdrojmi a skúmanie vesmíru. Nečerpáme už ani polovicu 
z toho, čo niekedy a veľa obnovujeme a takmer vôbec už nepoužívame plasty. Nikde. Ale, aby som sa vrátil 
späť k otázke. Každému musí byť jasné, že nikdy nebude 100 % spoločnosti na rovnakej vzdelanostnej 
úrovni. Sú ľudia, ktorým to jednoducho tak nejde. Ale to neznamená, že sú v spoločnosti na príťaž. Práve 
naopak. Ekonomika a spravovací systém dneška umožňujú ľuďom zostať doma aj bez toho, že by hladovali 
alebo mali problém zabezpečiť si pre dôstojný život nevyhnutné veci. Najprv sme skúšali zaviesť 
nepodmienený základný príjem, lenže to sa neosvedčilo. Ľudia dostali peniaze, ktoré im mali slúžiť na 
zaplatenie nájmu, kúpu potravín a kultúru alebo vzdelávacie kurzy. Vo väčšine prípadov sa však stávalo, že 
ich minuli nerozumne a aj tak sa nakoniec dostali do sociálnej siete a strácali motiváciu čokoľvek robiť. Dnes 
systém funguje tak, že ak sa človek rozhodne nepracovať, pretože ponúkaná práca mu povedzme nevyhovuje, 
prihlási sa na úrad práce. Štát miesto toho, aby mu vyplácal základný príjem hradí náklady spojené 
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s ubytovaním, vystavuje občanovi stravovaciu kartu a tak isto kartu slúžiacu na kultúru alebo vzdelávacie 
kurzy. Vtedy môže napríklad človek kosiť trávnik, respektíve robiť jednoduché práce, ktoré nie sú vysoko 
hodnotené. Výhodu to má v tom, že v takejto práci nestrávi veľa času a má množstvo iného voľného času, 
kedy môže napríklad rozširovať kultúrny fond vlastným prínosom, venovať sa vede alebo počkať 
a premýšľať nad tým, do ktorej práce pôjde, aby bol prospešný. Verte, že nik neostáva mimo práce dlho. 
V našej spoločnosti byť dlho nezamestnaný znamená hanbu. Ako sa hovorí, hladný človek nezloží pieseň ani 
nevypočíta ťažký matematický problém. Nikto nie je nútený prijať prácu, ktorá ho nebaví a pri ktorej 
psychicky degeneruje. Ja sám som napríklad robil pol roka šoféra metro vlaku len preto, že som chcel na 
chvíľu zmenu a potreboval som čas na premýšľanie. To bolo pred tým, než som sa rozhodol nastúpiť na 
polytechniku. Stále platí, že sa oplatí viac pracovať ako nepracovať. Lenže rozdiely v príjmoch za prácu sú 
malé. Vodič metra nedostáva diametrálne menej ako ten, čo dohliada na stroj v továrni. Preto aj tých zvyšných 
30 % ľudí, ktorí nemajú vyššie vzdelanie pracujú v zamestnaniacg s nižším stupňom pridanej hodnoty, ale 
na druhej strane nezarábajú diametrálne menej. Je to férový systém. Rovnako tu stále existuje aj remeselná 
výroba, ktorá je cenená rovnako ako napríklad technické pracovné pozície s vyššou pridanou hodnotou. 
Ľudia bez najvyššieho stupňa vzdelania tvoria podstatnú časť remeselníkov. Takže čo a týka rovnosti ľudí 
v spoločnosti a sociálneho zmieru, s tým problém nemáme. Rozdiel v ohodnocovaní je maximálne 1 ku 4. 
To znamená, že najvyššie ohodnotenie môže byť len maximálne štvornásobne vyššie ako to najnižšie. Ja 
tomuto systému hovorím „rovnováha“. 

Kvanq: Myslím, že zodpovedanie týchto dvoch otázok na dnes stačilo a pokračovali by sme ďalej zajtra. 
Kvanq a Ian odchádzajú z reštaurácie a idú na posledný drink do neďalekého baru. Tam je už ich debata 

o niečo osobnejšia. Kvanq vypol svoj diktafón. Ian navrhol Kvanqovi, aby si dali jeden drink a išli domov 
s tým, že sa zajtra stretnú u neho v práci na Európskej polytechnike.  

Ian: Budem už musieť ísť pomaly domov. Mám to odtiaľto 40 minút jazdy citytaxi. Čaká na mňa doma 
manželka a dve deti. Nechcem, aby o mňa mali strach.  

Kvanq: Ako dlho si už ženatý a čo tvoje deti, koľko majú rokov?  
Ian: S Miriam sme svoji viac ako 9 rokov. Máme dvoch synov. Ian má 7 a Alex 5 rokov. Som šťastný 

muž, Kvanq. Vieš, rodina je základ života a rodinná politika je v EJ nastavená výborne. Je záujmom všetkých, 
aby bola naša spoločnosť udržateľná. Čím viac detí máš, tým je to lepšie. Ale samozrejme každý si 
uvedomuje svoje možnosti. S výchovou detí problém nebol. Po pôrode môže žena zostať doma do štvrtého 
roku veku dieťaťa, rovnako tak aj muž, nie je v tom rozdiel. Dokonca môžu doma zostať obaja súčasne. Pri 
starosti o dieťa sa dostávaš do programu „Rodič“ a štát ti hradí všetky výdavky spojené s rodičovstvom, 
nemusíš mať strach, že sa prepadneš do chudoby alebo že nebudeš môcť svoje deti a rodinu uživiť. Peniaze 
sa ti však do rúk nevyplácajú, dostávaš kartu, ktorú si môžeš kupovať všetko to, čo súvisí s výchovou detí 
a životnými potrebami. Obrovskou výhodou je aj pracovná doba, ktorá u nás platí. Každý deň pracujeme 4 
hodiny, na rozdiel od Američanov, ktorí stále pracujú 6. Často pred tým, ako sa deti zobudia, chodíme 
s Miriam meditovať a cvičiť do parku. Je to taký náš rituál, pri ktorom sledujeme východ slnka. Milujem to. 

Kvanq viac počúval ako rozprával. Muži dopili svoje nápoje a každý z nich sa rozišiel svojou cestou. 
Zajtra čaká na oboch zaujímavý deň.  
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Z pracovného denníka... 
 

Ian privítal Kvanqa pred budovou Európskej polytechnickej univerzity. Obaja vošli do vnútra. Ian 
prihlásil Kvanqa na vrátnici a zobral ho do svojej kancelárie. Medzi tým mu ukázal školu a triedy, v ktorých 
zvykne učiť. Opísal mu históriu školy a to, na čo sa v tomto období primárne škola zameriava. Kvanq sa 
zúčastnil jednej hodiny teórie experimentálnej fyziky a neskôr ho zobral Ian do EVI, kde bude prebiehať prax 
študentov polytechniky a Ian si dokončí prácu. Všetko toto mohol Kvanq sledovať a pýtať sa Iana otázky. 
Kvanq si sadol vedľa Iana na stoličku v programátorskej miestnosti, kde Ian dokončoval posledné riadky 
kódu.  

Kvanq: Je neuveriteľné, aký progres ste v EÚ, resp. EJ urobili. Vysvetlíš prosím, ako je možné, že práve 
tu v strede Európy funguje obrovské vesmírne centrum a prečo sa EJ ako prvá dostala na Mars?  

Ian: Teraz je to trochu úsmevné, ale vtedy to bola hraničná situácia. Ako som ti včera spomínal, Európa 
sa po enormnej migračnej kríze dostala na pokraj zrútenia. Rozhodli sme sa preto vystúpiť z vojenskej 
aliancie, ktorej sme boli pred tým súčasťou. Samozrejme, že sa to neobišlo bez následkov. Náš dovtedy 
najväčší partner sa k nám začal správať až nepriateľsky. No museli sme to urobiť. Založili sme spoločnú 
európsku armádu. Každý štát do nej presunul 75 % svojho vojska. V národných štátoch ostal počet 
postačujúci na prípadnú koordinovanú obranu. Novo ustanovená európska armáda dostala nové sídlo a novú 
filozofiu. Prestala byť kombináciou obrany a útoku. Jej povaha sa zmenila na obrannú a výskumnú. Z armády 
sa de facto stala vedecko-výskumná inštitúcia s tým rozdielom, že každý jej príslušník bol trénovaný na 
prežitie v ťažkom prostredí a nejaký druh obrany svojej osoby. V tom čase sme urobili niečo, čo nám mnohí 
začali vyčítať. Bez mandátu, respektíve s prekročením mandátu, sme zariadili vojenské základne na 
územiach v Afrike a na Blízkom východe. Potrebovali sme zastaviť migračnú vlnu a zároveň upokojiť 
situáciu v týchto regiónoch. Najskôr sme poslali do týchto základní dve tretiny vojakov a tretinu vedcov. Bolo 
to rozhodnutie mocenské, ale rovnako stabilizačné. Migráciu sa podarilo zastaviť. Neskôr sme pomer otočili, 
dokonca podiel vojakov znížili na desatinu. Dnes už v dotknutých štátoch severnej a rovníkovej Afriky 
a Blízkeho východu základne európskej armády nie sú. Lepšie povedané, v mnohých týchto štátoch stále sú, 
ale fungujú na základe kooperácie s domácimi vedcami a vojakmi. Dnes sa európska armáda snaží vzdelávať 
ľudí, šíriť osvetu a odovzdávať technologické know-how vo svete, ktorý už dávno nie je rozvojový, ale je na 
ďaleko vyššej úrovni, čomu odpovedá aj kvalita života v štátoch, kde pred tým ľudia zomierali od hladu. 
Naša armáda zmenila svoju povahu zo zelených prilieb na prilby modré a biele. Založili sme tisícky základní 
v Saharskej púšti, ktorú postupne kultivujeme na miesto vhodné pre život a pestovanie plodín. Každých 5 
kilometrov je jedna základňa, na ktorej slúži 10 vojakov, minimálne 5 z európskej armády a ďalší zo štátov 
daného kontinentu. Títo armádni výskumníci každým rokom rozširujú obývateľnú zónu o niečo ďalej od 
svojej základne, až kým sa nestretnú s obývateľnou zónou, ktorú buduje iná základňa. Podobný systém 
funguje aj pri skúmaní dna oceánov, hôr a pralesov. Chceme mať zmapovanú úplne celú planétu, vedieť čo 
sa kde ukrýva, čo nám na ktorých miestach ponúka a tiež rozširovať obývateľnú plochu pre ľudí, ktorí 
potrebujú miesto pre život. No je to beh na dlhú trať a stále sme len na začiatku. Takýmto spôsobom 
udržujeme našu planétu modrú. Povaha našej armády sa zmenila a bolo to to najlepšie čo nás mohlo stretnúť. 
Pri otázke prečo sme sa dostali na Mars ako prvý sa vrátim späť k premene armády. V časoch, kedy sme 
opustili starú vojenskú alianciu sme sa dostali do sporov s našim bývalým partnerom, vtedy ešte Spojenými 
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štátmi americkými. Vyhrážali sa nám, že na nás zaútočia. Jediný prostriedok, ako na nás mohli efektívne 
zaútočiť bolo letectvo. Pri zmene našej armády sme preto stavili na vývoj moderných technológií, ktoré by 
nám poskytli konkurenčnú výhodu. Spustili sme program zvaný „Štít“. Išlo o to vytvoriť nad Európou 
obrovský energetický štít, cez ktorý by neprešli žiadne rakety ani bomby, ktoré by sa na nás rozhodol 
ktokoľvek zhodiť. A podarilo sa to. Skonštruovali sme ho a fungoval. Keď sme predviedli jeho schopnosti 
a ako jediní sme mali túto technológiu, nikto si na nás netrúfol zaútočiť. To nám dalo roky času na to budovať 
armádu postavenú na vede. Technológia energetického štítu sa neskôr začala používať v experimentálnej 
fyzike a pri nových odboroch konštruovania vesmírnych lodí, rakiet a pohonných systémov. Prestali sme 
dávať peniaze do zbraní a rakiet a začali sme ich investovať do vesmírneho výskumu. Pred necelými 
dvadsiatimi rokmi sa našim vedcom práve tu v EVI podarilo skonštruovať prvý typ motora vesmírnej lode, 
ktorý bol schopný dosiahnuť 20 percent rýchlosti svetla a energetický štít, ktorý sme prvýkrát vyvinuli pre 
našu obranu začal slúžiť ako deflektor pre kozmické lode, ktorý odstraňoval vplyv malých vesmírnych telies 
pri náraze do lodi vo vysokej rýchlosti. Cesta na Mars bola vlastne prvou skúšobňou, keďže sme sa tam na 
naše prekvapenie dostali v extrémne krátkom čase a ani cesta späť nebola problémom. Vybudovali sme v EVI 
kozmodrom a začali aktívne lietať. Týmto sa stala EJ lídrom v technológiách a verím, že sme tým rovnako 
posunuli celý svet na ďalšiu vývojovú etapu. 

Kvanq: Úchvatné, ako sa dokáže v ťažkých časoch zrodiť revolučná myšlienka, ktorá zmení celú 
budúcnosť. Zaujímalo by ma však ako na túto zmenu, či už armády, alebo životných priorít a dobových 
problémov zareagovala vaša politická reprezentácia. Nebránila sa tomu, nemala pocit ohrozenia zo strany 
rúcajúceho sa starého systému?  

Ian: Práveže naopak. Ťažké časy boli tmelom pre celú Európu, vznikali silné ľudové hnutia, v ktorých 
sa politickí reprezentanti naplno aktivizovali. Začali sme meniť všetko to, čo bolo staré a nevyhovujúce. 
Zmenili sme politiku, ekonomiku a deľbu zdrojov. Celá vtedajšia EÚ prijala jednotný systém správy. To 
znamená masívnu demokratizáciu politického života. Centrum kreovania sa presunulo na okresy, čo 
najbližšie k ľuďom. Každý štát sa administratívne prerozdelil na približne rovnako populačne veľké okresy 
vzhľadom k celkovému počtu obyvateľov v štáte. Na okresných úrovniach sa začal priamo voliť okresný šéf 
polície, okresný sudca a okresný politický reprezentant. Títo ďalej kreovali svoje vyššie orgány vnútornou 
voľbou. V každom štáte fungoval systém jednej spoločnej kandidátnej listiny, počet uchádzačov o mandát sa 
v každom štáte odzrkadľoval na základe počtu obyvateľov. Do súťaže sa aktívne zapájali aj strany, pretože 
každý kandidát, aby sa dostal na kandidačnú listinu musel vyzbierať v petícii hlasy občanov na svoju 
podporu. Každý občan mal možnosť v petícii podporiť maximálne dvadsiatich ľudí. Vznikali teda 
kombinované volebné systémy. Rovnako tak sme prešli na priamo volenú správu (vládu). Tu bola rovnako 
jedna kandidačná listina, lenže každý kandidát musel v petícii vyzbierať o veľa viac hlasov ako bola 
podmienka na pozíciu poslanca. Voľba správy bola dvojkolová. V každom štáte tvorilo správu maximálne 
pätnásť až dvadsať ľudí, do druhého kola sa dostali tí najlepší, z ktorých nakoniec vzišlo najlepších pätnásť 
dvadsať správcov, ktorí potom zostavili Správu. V petícii mohol každý občan podporiť maximálne piatich 
uchádzačov. Všetko toto sa napokon prejavilo v novoprijatej Ústave pre Európu, ktorá zrušila Európsku úniu 
a nahradila ju Európskou jednotou. Ekonomika sa rovnako demokratizovala. Zamestnanci v priemysle 
a v ostatných odvetviach ekonomiky dostali možnosť voliť si svojich nadriadených a rovnako tak aj ústavné 
právo podieľať sa na zisku z vyprodukovanej nadhodnoty toho, čo vyrábali alebo produkovali. Mnoho firiem 
prešlo priamo pod správu zamestnancov. Demokracia sa nekončila za bránami fabrík, ako tomu bolo 



Budúcnosť Európy: Cesta k post-kapitalizmu? 
 

Strana 149 

v minulosti a automatizácia výroby tomu dosť pomohla. Súkromné podnikanie nezaniklo, stále funguje, 
pretože dodáva ľuďom možnosť kreatívnej sebarealizácie, lenže toto podnikanie je viac regulované, a nerobí 
sa kvôli zisku, ale kvôli spoločenskému prínosu. Všetky zdroje, ktoré sa používali na výrobu začali byť 
centrálne evidované a regulované. Do výroby mohlo ísť len toľko zdrojov, aby sa zachovala rovnováha 
v životnom prostredí a ich schopnosť obnovy a peniaze, teda mena sa tomu prispôsobila tiež. Strategické 
podniky, ktorých produkcia sa dotýkala každodenného života každého človeka spadala do kompetencií 
Európskych správcov. Tí sa rovnako, spolu s poslancami Európskeho kongresu volili v povinných 
trojdňových voľbách v celej únii. Systém začal byť udržateľný a priateľský k prírode a životnému prostrediu. 
Povaha spoločnosti sa zmenila z konzumnej na rozumnú a v priebehu dvoch dekád sme fakticky odstránili 
všetku chudobu a hlad. Dovŕšili sme základňu a ľudia tak mohli začať budovať nadstavbu. Finančné trhy 
zanikli. Ekonomika bola kombináciou verejne kontrolovaných zdrojov a v menšej miere súkromných, 
inovatívnych alebo spoločensky prospešných podnikov. Ľudia si v podstate začali o zdrojoch Európy 
rozhodovať sami, rovnako tak aj o tom, koľko sa čoho vyrobí. Oveľa viac sme vsadili na vedu a techniku než 
na rôzne druhy konzumného priemyslu. V skratke, dnes žijeme rovnovážne a udržateľne. Ale to už ty, 
predpokladám, dobre vieš, z toho čo si sa o nás učil v Číne a z toho, ako sa naše štáty stretávajú na Svetovom 
fóre štátov.  

Kvanq: Máš do určitej miery pravdu, veľa toho sme sa už o Európe učili aj u nás. Svetové fórum štátov 
je rovnako skvelým subjektom. Páči sa mi, že ste nastavili filozofiu vývoja sveta zameraného na vedu, 
techniku a udržateľný rozvoj. My v Číne s tým veľmi sympatizujeme. Rovnako môžeš aj ty vidieť, že naša 
spolupráca a vzájomné obohacovanie sa je na vysokej úrovni. Vidím však, že sa ti už pomaly končí pracovná 
doba, dovoľ ešte jednu otázku. V čom ty, ako vedec, vidíš ďalší vývoj EJ a sveta? Predsa len, ako som už 
spomínal, boli ste to vy, kto odštartoval zmenu svetového systému. Aké nové nápady máte pre ďalší vývoj?  

Ian: Vrátim sa k Svetovému fóru štátov, o ktorom si hovoril. Teší nás, že sme sa v rámci chodu sveta 
pričinili o skorigovanie trasy na udržateľnú cestu a rovnako tak sa mi páči aj spolupráca či už s vami, alebo 
s ostatnými štátmi sveta. Najväčšiu príležitosť, ktorú v Európe vidíme je zjednotenie sveta, keďže stále 
funguje na systému rozdelených regiónov. Spolupráca je výborná, lenže vedecko-technický pokrok stále 
napreduje nižším tempom, ako by mohol. Želali by sme si, keby sa svet administratívne zjednotil do jedného 
celku. Náš výskum vesmíru je na vysokej úrovni, lenže technológie je treba vyvíjať na spoločných 
platformách. Najideálnejšie by bolo rozšíriť demokratizáciu na globálnu úroveň, vytvoriť spoločné 
výskumné centrá pre nové technológie a kolonizáciu vesmíru. Žiada sa, aby boli všetky zdroje planéty 
centrálne evidované, a aby sa celá planéta uchovala ako najlepšie a najčistejšie miesto pre život. Verím, že ak 
spojíme svoje sily na globálnej úrovni dokážeme posunúť prieskum vesmíru na takú úroveň, že už o nedlho 
budeme kolonizovať ďalšiu obývateľnú planétu vzdialenú niekoľko svetelných rokov nie ako Európska 
jednota, či Čína alebo Spojené štáty severoamerické. Ale ako jeden svet, bez nejakých ďalších delení. To je 
to, čo si v Európe prajeme a budeme sa o to aktívne presadzovať. Nechceme nikomu nútiť náš štýl života, 
možno len ukázať príklad toho, ako to môže fungovať lepšie, demokratickejšie a zároveň udržateľne pre 
prospech všetkých ľudí na svete. 

Kvanq: Ďakujem ti Ian za odpovede. Myslím, že je čas opustiť EVI.  
Ian: Áno, už padla ako sám vidíš. Odprevadím ťa do mesta.  
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Kvanq sa spolu s Ianom dostali do centra Eurocity, kde si dali večeru. Keď vyšli von z reštaurácie na 
malý moment sa zastavili na centrálnom námestí, odkiaľ premávala verejná doprava.  

Kvanq: Ešte raz ti veľmi pekne ďakujem Ian, že si so mnou strávil čas a podelil sa o to, ako to u vás 
funguje. Som ti nesmierne vďačný.  

Ian: Rado sa stalo, príď kedykoľvek aj nabudúce. Si u nás vítaný a Miriam ťa opäť rada uvidí. Zajtra ťa 
pôjdem odprevadiť na letisko.  
Obaja sa rozlúčili a každý išiel svojou cestou. Ian rád, že sa mohol s Kvanqom podeliť o svoje poznatky 
a Kvanq potešený z toho, že sa mu podarilo urobiť výrobnú reportáž. Na druhý deň sa obaja stretli pred 
letiskom.  
 

Šťastnú cestu domov, priateľu.. 
 

Ian: Verím, že som ti dostatočne odpovedal na všetko, čo si chcel vedieť. Rád by som sa niekedy prišiel 
pozrieť za tebou do Číny.  

Kvanq: Áno, odpovedal si na všetko. Samozrejme, kedykoľvek ťa rád privítam Ian. O chvíľu mi to 
odlieta, budem musieť ísť k terminálu.  

Ian: Idem tam s tebou. Si predsa mojim hosťom.  
Ian: Ako dlho ti trvá let? Priletíš blízko k miestu, kde bývaš?  
Kvanq: Let do Číny nie je dlhý. Zlepšili sme niektoré vaše pohonné systémy a na ich základe staviame 

lietadlá. Cesta trvá približne tri hodiny do Pekingu. Odtiaľ idem Levtrainom do asi 200 kilometrov 
vzdialeného predmestia, kde bývam. Táto cesta mi trvá asi 3 minúty, čiže som doma takpovediac o chvíľu. 
Ešte raz ti ďakujem Ian, verím, že sa čoskoro opäť vidíme.  

Ian: Na to sa spolieham. Som rád, že si tu bol a pýtal sa, nabudúce sa možno prídem pýtať ja. V Číne 
máte tiež mnoho toho, čo ponúknuť nám v Európe. Šťastnú cestu domov, priateľu... 
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Profily 
 
Ing. Mgr. Peter DAUBNER je politológ, filozof a ekonóm, v súčasnosti pôsobí vo funkcii štátneho radcu 
pre európske záležitosti v Kancelárii Národnej rady SR. Špecializuje sa na neo- a post-marxistickú politickú 
teóriu a sociálnu filozofiu, teórie sociálnej spravodlivosti, kritickú teóriu spoločnosti, marxistickú ekonómiu 
kapitalizmu, teórie demokracie, teóriu systémovej masmediálnej manipulácie, zahraničnú a bezpečnostnú 
politiku Európskej únie a neo-marxisticky orientované teórie medzinárodných vzťahov. Je spoluautorom 
kolektívnej monografie „Eseje o sociálnom občianstve“ (2015) a autorom knihy rozhovorov „Metastázy 
globálneho kapitalizmu“ (2017). Je členom pražského združenia SOK – Sdružení pro levicovou teorii. 
Spolupracuje s Klubom Nového slova, Nadáciou Rózy Luxemburgovej a s občianskym združením POLE. 
Príležitostne publikuje v denníku Pravda. 
 
Prof. Colin CROUCH je renomovaný britský sociológ a politológ. Profesor Crouch v súčasnosti pôsobí ako 
emeritný profesor na University of Warwick. Svoju akademickú kariéru začal v roku 1969 na London School 
of Economics ako lektor sociológie. Neskôr prednášal na viacerých prestížnych európskych univerzitách 
(Oxford, Florencia, Bath). V rokoch 2012 až 2016 pôsobil ako viceprezident pre spoločenské vedy v Britskej 
akadémii. Jeho oblasťami vedeckého záujmu sú komparatívna európska sociológia, priemyselné vzťahy, 
ekonomická sociológia a súčasné problémy v britskej a európskej politike. V súčasnom období pracuje na 
všeobecných sociálnych porovnávaniach medzi európskymi krajinami a na problematických vzťahoch medzi 
demokraciou a ekonomickou nerovnosťou v postmoderných spoločnostiach. Medzi jeho najvýznamnejšie 
monografie patrí: „Industrial Relations and European State Traditions“ (1993); „Post-Democracy“ (2004); 
„Social Change in Western Europe“ (1999); „Capitalist Diversity and Change“ (2005); „The Strange Non-
Death of Neoliberalism“ (2011); „Making Capitalism Fit for Society“ (2013); „Governing Social Risks in 
Post-Crisis Europe“ (2015); „The Knowledge Corrupters“ (2015) a „Society and Social Change in 21st 
Century Europe“ (2016). 
 
Prof. Ing. Peter STANĚK, CSc. je slovenský ekonóm a prognostik. V súčanosti pôsobí ako vedecký 
pracovník a vedúci oddelenia svetovej ekonomiky na Ekonomickom ústave Slovenskej akadémie vied 
v Bratislave a je riaditeľom Ústavu ekonómie a manažmentu Ekonomickej univerzity v Bratislave. Pôsobil 
ako ekonomický poradca predsedu Vlády SR. Venuje sa primárne finančným trhom, globalizácii, svetovej 
ekonomike, štruktúrnemu a technologickému rozvoju a znalostnej ekonomike. Je autorom alebo 
spoluautorom množstva vedeckých článkov, štúdií a monografií. Medzi najvýznamnejšie patria: 
„Globalizácia svetovej ekonomiky“ (2001); „Súčasné tendencie ekonomickej globalizácie“ (2015); „Mýty a 
realita globálneho sveta. Čo nás neposilní, ale môže zabiť?“ (2013); „Štvrtá priemyselná revolúcia a piaty 
civilizačný zlom“ (2016); „Európska únia na križovatke (postrehy a inšpirujúce riešenia)“ (2016). 
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Doc. PhDr. Marek HRUBEC, PhD. je český filozof a sociálny vedec, ktorý sa zameriava na sociálnu a 
politickú filozofiu, globálne štúdiá a kritickú teóriu spoločnosti a politiky. V súčasnosti pôsobí ako riaditeľ 
Centra globálnych štúdií Filozofického ústavu Akadémie vied ČR v Prahe. Rovnako je členom Európskej 
akadémie vied a umení (so sídlom v Rakúsku). V minulosti pôsobil ako zakládajúci rektor East Africa Star 
University, ktorá poskytuje vzdelanie študentom z konfliktných a postkonfliktných oblastí východnej Afriky. 
Teritoriálne sa v rámci globálnych štúdií venuje hlavne makroregiónom: EÚ, USA, Číne, Brazílii a východnej 
Afrike. Je aktívny aj v občianskej spoločnosti, v rámci sociálnych hnutí a vedeckej diplomacii v Českej 
republike a v zahraničí. Prednášal na viacerých zahraničných univerzitách v EÚ, USA, Rusku, Číne, 
Vietname, Iráne, Indii, Indonézii, Južnej Kórei, Brazílii, Čile, Uruguaji, Kube, Burundi a ďalších krajinách. 
Jeho hlavnou knihou je „Od zneuznání ke spravedlnosti: kritická teorie globálni společnosti a politiky“ 
(Filosofia, 2011). Ďalej je autorom, spoluautorom alebo editorom ďalších viac než 20 monografií, medzi 
najnovšie patrí „From Social to Cyber Justice: Critical Views on Justice, Law and Ethics“ (PUCRS, 2018), 
„Riziková společnost a globální ohrožení“ (SLON, 2017); „Social Transformations and Revolutions“ 
(Edinburgh University Press, 2016); „Justice and Recognition“ (PUCRS, 2015) a „Odjištěná společnost. 
Rozhovory o potřebné společenské změně“ (SLON, 2015).   
 
Doc. Mgr. Richard SŤAHEL, PhD. je filozof a vysokoškolský pedagóg, v súčasnosti pôsobí ako vedúci 
Katedry filozofie Filozofickej fakulty Univerzity Konštantína Filozofa v Nitre. Vo svojej akademickej 
činnosti sa špecializuje na dejiny filozofie 20. storočia, politickú filozofiu, filozofiu práva a štátu a 
environmentalizmus. V rámci politickej a environmentálnej filozofie sa zameriava na skúmanie vzájomnej 
podmienenosti ekonomických, sociálnych, politických a environmentálnych krízových tendencií globálnej 
priemyselnej civilizácie a filosofických, sociálnych a politických dôsledkov antropocénu. Je spoluautorom 
vedeckých monografií „Environmentální devastace a sociální destrukce“ (2016) a „Človek, sloboda a 
vlastníctvo vo filozofii raného novoveku“ (2015). Ako editor a autor sa podieľal aj na vydaní zborníkov 
„Historické a súčasné podoby myslenia a komunikácie“ (2008), „Identita – Diferencia“ (2010), „Filozofia a 
umenie žiť“ (2014), „Človek, sloboda, vlastníctvo“ (2015). Je spoluzakladateľom a šéfredaktorom 
medzinárodného vedeckého časopisu „Philosophica Critica“. 
 
Doc. Ing. Ilona ŠVIHLÍKOVÁ, Ph.D. je česká ekonómka. Vyštudovala Vysokú školu ekonomickú v Prahe. 
V súčasnosti pôsobí v Inštitúte globálnych štúdií Univerzity J. A. Komenského v Prahe. Venuje sa 
problematike globalizácie a otázkam politickej ekonómie. V roku 2010 založila občiansku iniciatívu 
Alternativa Zdola, ktorá podporuje účasť občanov na verejnom živote a ekonomickú demokraciu. Od roku 
2017 prevádzkuje česko-slovenský analytický web !Argument. Medzi jej najvýznamnejšie publikácie patrí 
„Globalizace a krize – souvislosti a scénáře“ (2010); „Přelom – od Velké recese k Velké transformaci“ (2014) 
a „Jak jsme se stali kolonií“ (2015). V roku 2017 jej vyšli publikácie „Řecká tragédie“ (spoluautor 
Konstantinos Tsivos) a „Kapitalismus, socialismus a budoucnost (aneb Mikeš už přišel)“ (spoluautor 
Miroslav Tejkl).  
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PhDr. Mgr. Ľuboš BLAHA, PhD. je filozof, politológ a vysokoškolský pedagóg. V súčasnosti pôsobí ako 
vedecký pracovník na Ústave politických vied Slovenskej akadémie vied v Bratislave. Od roku 2012 je 
poslancom Národnej rady Slovenskej republiky, predsedom Výboru NR SR pre európske záležitosti 
a členom Zahraničného výboru NR SR. Je autorom a editorom niekoľkých monografií a vysokoškolských 
učebníc, medzi najvýznamnejšie patria: „Sociálna spravodlivosť a identita“ (2006); „Späť k Marxovi?“ 
(2009); „Matrix kapitalizmu (Blíži sa revolúcia?)“ (2011); „Európsky sociálny model – čo ďalej?“ (2014); 
„Dejiny politického myslenia v 19. storočí“ (2017) a „Antiglobalista“ (2018). Za knihu „Späť k Marxovi?“ 
získal cenu Literárneho fondu za najlepšiu knihu v kategórii spoločenských vied za rok 2009. 
 
Ing. Pavlína IVANOVÁ, PhD. je ekonómka. V súčasnosti pôsobí na Ústave ekonómie a manažmentu 
Ekonomickej univerzity v Bratislave. Medzi oblasti jej akademického záujmu patria témy ako 
nezamestnanosť v súčasných podmienkach globalizovanej ekonomiky, globálna kríza, verejné financie, 
hospodársky rast, inflácia, vplyv technológií na ekonomický rozvoj, systémové súvislosti humanizovanej 
ekonomiky a makroekonomických procesov v 21. storočí. Je autorkou alebo spoluautorkou týchto 
monografií „Humanization of Economy in the 21st Century“ (2014); „Spoločnosť 5.0. Ekonomika 
budúcnosti?“ (2017) „Globálne zdroje. Hrozba alebo šanca?“ (2017); „Európska únia na križovatke 
(postrehy a inšpirujúce riešenia)“ (2016) a „Súčasné tendencie ekonomickej globalizácie“ (2015).  
 
Jan DRAHOKOUPIL, PhD. je sociológ a politický ekonóm, v súčasnosti pôsobí ako vedúci výskumník v 
Európskom odborovom inštitúte (European Trade Union Institute) v Bruseli, kde koordinuje výskum týkajúci 
sa digitalizácie a budúcnosti práce. Zaoberá sa tiež politickou ekonómiou a problematikou rozvoja, najmä v 
regióne strednej a východnej Európy. Je autorom alebo spoluautorom niekoľkých monografií: „Transition 
Economies“ (Wiley, 2010); „Globalization and the State in Central and Eastern Europe“ (Routledge, 2008); 
„Contradictions and Limits of Neoliberal European Governance“ (Palgrave, 2008).  
 
Mgr. Michal FRIČ, PhD. je filozof, v súčasnosti pôsobí vo funkcii štátneho radcu v Kancelárii Národnej 
rady SR. V rokoch 2010 až 2015 bol politickým poradcom Zjednotenej európskej ľavice a Severskej zelenej 
ľavice (GUE/NGL) vo Výbore pre rozpočet EÚ v Európskom parlamente. Vo svojej vedecko-výskumnej 
činnosti sa zaoberá skúmaním vplyvu prehlbovania ekonomickej nerovnosti na demokraciu. Danú 
problematiku podrobne rozoberá v dizertačnej práci „Transformatívne účinky kapitalizmu kontra 
demokracia“, ktorú obhájil na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského. Ekonomickú nerovnosť a jej 
prehlbovanie v nej identifikuje ako charakteristickú a neoddeliteľnú súčasť kapitalizmu s tendenciou 
transformovať sa na nerovnosť politickú.  
 
Mgr. Bc. Adam ŠUMICHRAST vyštudoval históriu a politológiu na Filozofickej fakulte Univerzity 
Komenského v Bratislave. V súčasnosti pôsobí ako interný doktorand na Historickom ústave Filozofickej 
fakulte Masarykovej univerzity v Brne, kde primárne pracuje na projekte s názvom „Komparácia 
transformácie odborov v Slovenskom štáte a Protektoráte Čechy a Morava v rokoch 1939-1945“. Vo 
všeobecnosti sa zaoberá vývojom a fungovaním odborov v diktátorských režimoch a oblasťou Labor History. 
Príležitostne publikuje na blogu POLE.  
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Mgr. Jaroslav FABOK, PhD. je politológ, v súčasnosti je doktorandom na katedre Verejnej politiky a 
verejnej správy Fakulty sociálnych vied Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave, kde sa v medziach 
dizertačnej práce venuje problematike sociálneho štátu so zameraním na podmienky Slovenskej republiky. 
Vo svojej vedeckej a publikačnej činnosti sa venuje najmä oblastiam na pomedzí politických ideológií, 
sociálnej spravodlivosti, kultúrnej a náboženskej identity. Podrobnejšie sa zaoberá ideologickým rozmerom 
vzťahu náboženstva a politiky v pripravovanej monografii s názvom „Cesty náboženstva a politiky – 
Globálny a európsky kontext“. Je členom redakcie publicistického blogu POLE, kde sa spolupodieľa na 
editácii a tvorbe textov.  
 
Ing. Milan KURUC je občiansky aktivista, bloger a komentátor. Venuje sa postaveniu zamestnancov v 
slovenskej spoločnosti a ich ohodnoteniu. Svoju činnosť začal blogovaním, pričom jeho úvodný článok na 
tému ohodnotenia slovenských zamestnancov s názvom „MZDA“ dosiahol štvrtú najvyššiu čítanosť v 
histórii denníka SME s počtom čitateľov vyše 380 tisíc. V roku 2016 založil občianske združenie Pracujúca 
chudoba, čím inštitucionalizoval túto činnosť, a podarilo sa mu tak výrazne zviditeľniť tému nízkych miezd 
na Slovensku. Cez svoje komentáre, a cez sociálne siete neustále komunikuje tému kvality zamestnaneckého 
prostredia na Slovensku, vzdeláva čitateľov šírením informácií z rôznych aktuálnych ekonomických štúdií 
súvisiacich s chudobou, ekonomikou, zamestnaneckým prostredím, a vysvetľuje dôležitosť aktivizácie 
slovenských zamestnancov a ich spájania v odboroch. Pod hlavičkou OZ Pracujúca chudoba je spoluautorom 
publikácie Koniec nízkym mzdám, ktorá je súhrnom aktuálnych makroekonomických ukazovateľov, 
doplnená o množstvo citátov osobností spoločenského života, poukazujúcich na tému nízkeho ohodnotenia 
zamestnancov. Za ostatný úspech možno spomenúť jeho nesporný vplyv na zmenu v legislatíve známu pod 
označením „Povinné zverejňovanie miezd v pracovných inzerátoch“.  
 
Mgr. Ján KOŠČ je odborár, občiansky aktivista a sociálno-ekonomický analytik, ktorý v súčasnosti pôsobí 
ako predseda základnej odborovej organizácie v U. S. Steel Košice a ako školiteľ bezpečnosti práce. Okrem 
svojej práce v odborovej organizácii sa vo svojej vedecko-výskumnej činnosti špecializuje na komparatívne 
hodnotenie zamestnaneckého prostredia a na Slovensku zo sociálneho, zdravotného a ekonomického 
pohľadu, venuje sa aj problematike zvyšovania odborovej organizovanosti, rozširovania pokrytia 
kolektívnymi zmluvami, zefektívňovania kolektívneho vyjednávania, politiky nízkych miezd, minimálnej 
mzdy, zvyšovania príjmovej a majetkovej nerovnosti, pracovnej migrácie a masmediálnej manipulácie. 
Tému politiky nízkych miezd a migrácie rozpracoval vo svojej diplomovej práci „Politika nízkych miezd na 
Slovensku v kontexte pracovnej migrácie“. Je spoluautorom publikácie a kampane „Koniec nízkym mzdám!“, 
príležitostne publikuje komentáre v denníku SME, prispieva do publicistického blogu POLE a na 
blog.sme.sk.  
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Mgr. Igor MELICHER je politológ a filozof s futuristickým a sociálnym zameraním. V súčasnosti pôsobí 
vo funkcii štátneho radcu na Ministerstve práce, sociálnych vecí a rodiny SR. Špecializuje sa na teóriu 
marxizmu a kritiku kapitalistickej svetovej sústavy, analyzuje ekonomickú teóriu keynesianizmu, otázky 
parlamentarizmu, demokratizácie spoločnosti, sociálnej spravodlivosti, ekológie a trvalo udržateľného 
rozvoja. Organizuje a vystupuje na odborných konferenciách, najčastejšie v otázkach budúceho usporiadania 
ekonomického a politického systému, či volebných systémov. Je aktívnym blogerom a prispievateľom. Je 
členom občianskeho združenia Mladí sociálni demokrati, v ktorom pôsobí ako regionálny koordinátor a líder 
pre vnútropolitické záležitosti. Spolupracuje so Slovenským zväzom protifašistických bojovníkov, Inštitútom 
ASA, Nadáciou Friedricha Eberta a politickou stranou Smer-SD. V minulosti pôsobil ako redaktor v denníku 
Pravda. 
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